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Résumé – Les collaborations inter- ou transdisciplinaires autour de la compréhension des feux et de leur
gestion sont plébiscitées, mais leur mise en œuvre ne va pas pour autant de soi. À partir du partage
d’expériences de plusieurs scientifiques et gestionnaires, le présent article restitue la démarche que nous
avons adoptée pour comprendre ces difficultés et tire quelques constats et propositions. On constate
notamment la dominance des sciences biophysiques et le poids de la modélisation dans les interfaces entre
recherche et gestion. Au sein des sciences humaines et sociales, on observe également des partitions entre
disciplines et sous-disciplines, ainsi qu’une « interdisciplinarité inachevée » dans l’analyse des changements
de régimes de feu. La spécialisation disciplinaire a conduit à une autonomisation du questionnement et des
méthodes, qui ne sont plus explicitées ni analysées au regard des autres approches et du terrain. Nos
propositions consistent à remettre en question les catégories implicites concernant les pratiques et les savoirs
liés aux feux et à définir des protocoles de recherche permettant des problématisations communes à partir
d’études de cas localisées et « concrètes ».
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Abstract – Sharing experiences on the practice of interdisciplinarity regarding fires: the
EcoSoFI project (2022-2024). Inter/transdisciplinary collaborations on the understanding of fires and
their management are widely approved although their implementation is far from self-evident. Based on the
real-life experiences of several researchers and managers, this paper describes the approach we adopted to
understand the reasons for this situation, and draws some conclusions and proposals. There emerged a clear
dominance of biophysical sciences and importance of modeling at the interface between research and
management. Within the social sciences and humanities, we also observed divisions between disciplines and
sub-disciplines, as well as ‘unfinished interdisciplinarity’ in the analysis of changing fire regimes.
Disciplinary specialisation has led to the autonomisation of questioning and methods, which are no longer
made explicit or questioned in relation to other approaches and the field. Our proposals aim to reconsider the
implicit categories concerning practices and knowledge linked to fires and define research protocols
allowing a common problematisation based on localised, ‘concrete’ case studies.
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Introduction

À l’heure où le changement climatique provoque des
épisodes de feux de plus en plus incontrôlables et
destructeurs, différentes initiatives de recherche ou de
gestion visent à décloisonner le traitement de la question,
au-delà de la gestion des risques. Elles insistent sur la
nécessité de penser ensemble pratiques du feu et contrôle
des incendies, et, pour cela, de faire travailler
conjointement plusieurs disciplines1 (sciences du vivant,
sciences sociales, modélisation, etc.) et d’accueillir les
savoirs des praticiens et des habitants, relatifs aux
écosystèmes et aux feux2 (Coughlan et Petty, 2012 ;
Mistry et al., 2016).

D’une manière générale, les obstacles rencontrés lors
des échanges inter- ou transdisciplinaires autour des
questions environnementales ne manquent pas. Pour les
chercheurs et chercheuses, les difficultés sont de
différents ordres : susciter un intérêt en dehors du cercle
académique ou répondre aux attentes des opérateurs sur
le terrain, combiner les différentes méthodes de collecte
et de traitement de données, construire des probléma-
tiques de recherche communes ou encore aménager des
espaces et des temporalités de travail communs (Jollivet,
1992 ; Legay, 2004 ; Eloy et al., 2019a ; Riaux, 2022).
Ces réflexions et ces discussions sont le plus souvent
informelles et reléguées aux marges des projets de
recherche, invisibilisant alors les difficultés qui émaillent
pourtant ces collaborations. A contrario, nous faisions
l’hypothèse que le dialogue inter- et transdisciplinaire est
bien plus fécond lorsqu’il cherche moins à trouver un
consensus qu’à tirer parti des débats, des controverses et
des tensions autour de l’explication et du traitement des
problèmes environnementaux (Forsyth, 2003 ; Goldman
et al., 2011). Par ailleurs, nos propres expériences
d’interdisciplinarité élargie autour des feux dans
différentes régions du monde (Océanie, Amérique du
Sud, Afrique de l’Ouest, Europe du Nord), que ce soit
avec des écologues, des anthropologues, des géomati-
ciens, des gestionnaires (Eloy et al., 2019b ; Cogos et al.,
2019 ; Caillault et al., 2020 ; Fache, 2019 ; Toussaint,
2018), nous avaient montré les richesses et les limites de
ces collaborations, aussi bien du point de vue scientifique
que du point de vue de la prise de décision dans les
politiques agricoles et environnementales (Eloy et al.,
2019a).

Né de ce constat, le projet « Écologie, sociétés, feux,
interdisciplinarités » ou EcoSoFI (2022-2024), a voulu
construire un espace de dialogue, qui puisse accueillir et
outiller ces collaborations. L’enjeu était d’identifier les
controverses et frictions suscitées, en situation d’inter- et
1 Que nous définirons comme l’interdisciplinarité.
2 Que nous définirons comme la transdisciplinarité.
de transdisciplinarité, autour de la prise en compte du
rôle du feu dans la compréhension des dynamiques des
écosystèmes et de leur gestion. Le projet EcoSoFI a ainsi
pris la forme d’une série d’ateliers, dont les échanges
étaient denses et riches (Encadré 1). À ce titre, le projet
était une tentative d’activer une forme de réflexivité
collective. En l’occurrence, elle a surtout permis de
mettre au jour un certain nombre de postures dans la
pratique de la trans- et interdisciplinarité sur la question
spécifique des feux.

Le présent article a pour vocation de restituer les
principaux résultats de ces rencontres. Dans une
première partie, nous avons choisi de rendre compte
de trois des principaux écueils mentionnés et discutés
dans les ateliers. Il s’agit de constats caractérisant l’état
des collaborations inter- et transdisciplinaires sur les
feux, émanant de l’exercice de réflexivité collective.
Dans une seconde partie, nous présentons les proposi-
tions que nous avons tenté de formuler, pour dépasser ces
écueils. Ces propositions, qui nous sont propres, ont
néanmoins été énoncées à partir des partages d’expé-
rience et de certaines pistes évoquées en atelier.

État des frictions : quelles postures
posent problème?

Le poids des conceptions biophysiques
du feu

Les problématiques sur les feux, qu’elles soient de
recherche ou opérationnelles, sont le plus souvent
définies par les sciences biophysiques (biogéographie,
paléoécologie, écologie des feux, sciences de la
conservation, etc.). Ces disciplines s’intéressent de
longue date aux processus naturels impliquant le feu,
soit aux interactions entre le feu et les composants
biotiques et abiotiques de différents écosystèmes. Elles
apparaissent comme les plus à même de proposer des
modélisations de la progression des feux (dans les
approches de définition des risques incendie) et de leurs
effets (pour caractériser leurs « impacts » sur les
écosystèmes). Ces disciplines occupent historiquement
et de facto une posture dominante. Les sciences
humaines et sociales sont, quant à elles, généralement
perçues par d’autres disciplines comme un bloc
homogène et selon un partage caricatural mais toujours
présent entre sciences « dures » et sciences «molles ».
Dans un cadre strictement scientifique, cela conduit
généralement, soit à ce que les sciences sociales soient
appelées en bout de course pour traiter la part humaine
des processus analysés (intégration des « facteurs
humains » dans les modèles) ou du projet (travail de
médiation scientifique), soit à aboutir à une interdisci-
plinarité «molle », chacun ou chacune travaillant
indépendamment des autres, sans qu’il y ait de véritable



Encadré 1. EcoSoFI (2022-2024) : un espace de partage d’expériences et de collaborations.

Initié par une équipe pluridisciplinaire composée de deux géographes (L. Eloy et S. Caillault), deux socio-
anthropologues (M. Toussaint et A. Gaudin) et un écologue (Samuel Roturier), le projet EcoSoFI a été financé par la Maison
des sciences et des humanités Sud de Montpellier (MSH SUD). Il a pris la forme de cinq ateliers aux formats variés,
organisés en 2022 et 2023, permettant de réunir 68 personnes, scientifiques et gestionnaires3 ayant une expérience de l’étude
ou de la gestion des feux, dans les Suds comme dans les Nords. Les scientifiques représentaient environ deux tiers des
personnes ayant participé, les sciences humaines et sociales comptant pour la moitié d’entre eux.

Méthode� En s’appuyant sur des démarches en sciences humaines et sociales sur la construction des savoirs (Goldman
et al., 2011 ; Lave, 2012), un premier séminaire (15 avril 2022) regroupait essentiellement des chercheurs et chercheuses en
écologie et sciences humaines et sociales (7 personnes, dont l’équipe EcoSoFI) avec pour objectif de faire un premier état
des lieux de nos expériences de recherche trans- et interdisciplinaires sur la question et de mettre en lumière des
problématiques communes.

À partir de ces échanges, nous avons opté pour une approche par thème et par aires géographiques, pour chacune
desquelles nous avons fait se rencontrer des gestionnaires et des scientifiques. Nous tenions à mettre au centre du dialogue
les trajectoires professionnelles de chacun et chacune, et les expériences concrètes de collaboration entre «mondes
académiques » et «mondes gestionnaires ». À cet effet, nous avons conçu des formats et des documents présentant des
consignes (sur le modèle de grilles d’entretiens), à destination des personnes appelées à faire des présentations, afin
d’encourager une explicitation plus fine de leurs parcours, de leurs méthodes et des frictions rencontrées au cours de leurs
expériences.

Deux ateliers thématiques suivant ce format ont été ainsi organisés (7 et 8 septembre 2022) portant respectivement sur
les montagnes méditerranéennes et l’Afrique de l’Ouest. Ils ont réuni un total de 26 personnes. Le matin était consacré à la
présentation de parcours de recherche et d’expertise de scientifiques et de gestionnaires, et l’après-midi à des discussions
collectives.

Un troisième atelier thématique sur l’Amérique latine, organisé sur deux jours les 10 et 11mai 2023, en partenariat avec
le projet « Fire Adapt4 », a rassemblé près de 45 personnes (scientifiques, gestionnaires de politiques publiques et opérateurs
ou opératrices ; les scientifiques étant minoritaires dans cet atelier) provenant de différents pays (Argentine, Mexique,
Brésil, Venezuela, Bolivie, Colombie, Royaume-Uni, France, Espagne, Italie). Alternant présentations, travail en groupe
(World Café) et débats, l’atelier a eu pour objectif de partager des expériences d’étude et de gestion du feu, afin de mettre en
évidence les différences et spécificités de différentes régions et pays d’Amérique latine, et d’identifier des pistes de
collaboration.

Les présentations, commentaires et débats de l’ensemble des ateliers ont été systématiquement pris en note par les
membres de l’équipe EcoSoFI. Ces notes ont été retranscrites et compilées, pour en faire une synthèse analytique.

Bilan du dispositif � Ces ateliers ont suscité beaucoup de retours enthousiastes sur l’importance de ce temps proposé
pour partager des expériences et des réflexions sur un sujet facilement polémique (représentations négatives des feux,
héritages des politiques publiques, histoire coloniale, notamment). L’entrée par les parcours professionnels et de recherche,
plus particulièrement sur le cheminement des questionnements (scientifiques, méthodologiques), lorsqu’il a été effectué, a
permis à chaque «monde » de mieux se comprendre et de révéler des dimensions méconnues du travail des uns et des autres.

Néanmoins, malgré les consignes de préparation, nous avons constaté les difficultés (en particulier pour les chercheurs
et chercheuses) à présenter une recherche « en train de se faire », à s’attarder sur les méthodes, à présenter des résultats en
construction et, donc, à identifier clairement des frictions ou controverses. Ce constat a suscité plusieurs interrogations : le
format « atelier », peu habituel, a-t-il provoqué de l’inconfort ? Ou était-il encore trop similaire à celui d’un séminaire de
recherche ? Les scientifiques ont-ils éprouvé des difficultés à se mettre dans une position risquée (dévoiler les frictions,
expliciter certains postulats) ou même à les identifier ? Est-il possible de rentrer dans la complexité des phénomènes et des
pratiques, sans accorder plus de temps à l’explicitation des contextes spécifiques (terrain), et dans la matérialité des
pratiques de recherche et d’utilisation du feu ?
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dialogue dans la construction des questions de recherche
et des méthodes.

Ce poids des conceptions biophysiques du feu est
particulièrement flagrant à travers le recours fréquent au
concept de « régime de feu » (Moritz et al., 2005 ;
Bowman et al., 2011) � qui n’a d’ailleurs pas de
3 Nous entendons par « gestionnaires » les responsables de
politiques publiques ou de dispositifs de protection de
l’environnement, en prise directe avec les questions de gestion
du feu dans un territoire.
définition stable et arrêtée (Krebs et al., 2010 ; Boshoff,
2024)� pour construire des échanges interdisciplinaires.
Sous cet angle, à savoir l’étude de feux et de leurs
impacts selon leur répartition spatiale, temporelle et
d’intensité, il est parfois difficile d’introduire des
interrogations sur le rôle de différents facteurs pourtant
déterminants pour leur compréhension : la trajectoire
4 Voir https://www.fireadapt.eu/en/, notamment le workshop
« Illuminated by fire: emerging paradigms for integrated fire
management policies fuelled by biocultural diversities in Latin
America and the Carribean � 10-11 May 2023 ».

https://www.fireadapt.eu/en/
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historique des interactions entre milieux et sociétés, les
techniques d’allumage et de conduite des feux, ainsi que
les différentes formes de régulation de ces dernières
opérées par des acteurs, des institutions et des normes.
Des études, y compris globales, attestent par exemple de
l’importance des pratiques humaines sur la saisonnalité
des feux (Le Page et al., 2010). Sans geste technique
d’allumage des feux, dans des paysages singuliers, peu
de régimes de feu seraient aujourd’hui observables. En
effet, nous constatons que ce concept porte dans sa
définition une orientation interdisciplinaire partielle qui
ne permet pas toujours aux sciences humaines et sociales
de trouver une place satisfaisante. Ainsi, sans compré-
hension des techniques de brûlage (Sigaut, 1975) ou sans
analyse des politiques publiques d’intégration versus
d’interdiction des pratiques de feux, il serait difficile
d’interpréter les incendies et leurs effets. Les questions
politiques, les controverses et les conflits, aujourd’hui
largement documentés sur les pratiques du feu, démon-
trent les impasses de conceptions trop utilitaristes et
apolitiques de ces questions. Les héritages coloniaux
observés sur les terrains (interdiction, criminalisation)
mais aussi les impensés du concept même de « régime de
feu » interpellent et invitent aujourd’hui à revisiter des
concepts interdisciplinaires capables d’intégrer des
perspectives plus larges pour penser les feux (politiques
publiques, conflits, savoirs locaux, etc.).

Certes, le développement de l’écologie des perturba-
tions depuis les années 1970 a permis de remettre en
question le paradigme de suppression des feux :
progressivement, c’est l’idée de « gestion intégrée du
feu » qui s’impose, notamment dans les écosystèmes
considérés comme « adaptés au feu », telles les forma-
tions de type méditerranéen et de savanes (Myers, 2006).
Reconnaissant l’histoire des feux dans la formation de
ces écosystèmes, ce modèle repose ainsi sur une certaine
réhabilitation de pratiques et de savoirs d’usage du feu,
initiée en Australie et en Europe (Russell-Smith et al.,
2003 ; Lambert, 2010). Il s’agit donc d’agréger l’écologie
du feu avec la « gestion » et la « culture » du feu. Il s’agit
par ailleurs d’une approche pragmatique, visant à réduire
les risques d’incendies : elle guide et théorise de
nouveaux modèles de gestion forestière qui sont
expérimentés dans plusieurs pays, avec le recours
croissant aux brûlis dirigés en début de saison sèche,
de façon à éviter les incendies de fin de saison sèche
(diminution du combustible inflammable). Repris dans
des programmes de recherche et de coopération Nord-
Sud en écologie appliquée à la conservation (par
exemple, les projets européens « Fire Paradox5 » puis
« Fire Adapt »), ce paradigme est maintenant intégré dans
les politiques de gestion des espaces protégés dans
différents pays, comme aux États-Unis, en Afrique de
5 Voir Rigolot, 2009.
l’Ouest, en Afrique australe ou en Australie (Laris et
Bakkoury, 2008 ; Bowman et al., 2011 ; Caillault et al.,
2015 ; Fache et Moizo, 2015). Cette « ouverture » des
sciences biophysiques aux usages du feu a ainsi conduit à
de nouvelles recherches interdisciplinaires sur les prati-
ques locales et politiques de gestion du feu (Bilbao et al.,
2010).

Pour autant, la réhabilitation écologique du feu (via
les brûlages dirigés) ne va pas toujours de pair avec une
prise en compte des logiques et des transformations des
pratiques et des savoirs agropastoraux dans les territoires
concernés (Ribet, 2007 ; Petty et al., 2015 ; Eloy et al.,
2019a ; 2019c). Plus généralement, à des échelles
territoriales fines, la question des liens entre régimes
de feu, climat et complexité des types de feux pratiqués
se pose toujours (Caillault et al., 2015). Il y a un réel
enjeu à ne pas limiter l’explication des régimes de feu à
des facteurs biophysiques (Coughlan et Petty, 2012).
Néanmoins, si nous observons encore trop souvent une
certaine relégation des sciences sociales ou, à défaut, une
méconnaissance de ces dernières, nous constatons
également des réticences persistantes du côté des
anthropologues et sociologues à « jouer le jeu » du
dialogue interdisciplinaire avec les sciences biophy-
siques, situation déjà observée par d’autres auteures
(Riaux, 2022 ; Eloy, 2022) (voir infra).

Le poids des entrées disciplinaires

Un deuxième type de difficulté advient lorsque les
postures disciplinaires � qu’elles soient épistémologi-
ques, méthodologiques ou pratiques � prennent le pas
sur la définition des enjeux associés aux feux et à leurs
effets dans des contextes particuliers. Nous avons
identifié quelques grands écueils, retrouvés de manière
récurrente et propre à chacune de ces postures.

Dans le cas des disciplines appliquées (par exemple, la
foresterie, l’écologie de la conservation), le « contexte »
(historique, social, économique, politique) est souvent
évacué (ou minoré) lorsqu’il s’agit de modéliser et de
«monter en généralité ». Par ailleurs, certaines disciplines
comme l’agronomie et la foresterie ont un historique de
stigmatisation, voire de criminalisation, de l’usage du feu
pour l’agricultureet lepâturage, longtempsconsidérécomme
une pratique archaïque. Cette vision négative pèse encore
lourdement sur les politiques forestières, agricoles, de
conservation et de lutte contre les incendies et sur les
institutions associées (Pyne, 1982). De nombreux pro-
fessionnels de ces secteurs (scientifiques y compris)
continuent de stigmatiser ces pratiques. Dans certains
contextes cependant, cette exclusion stricte du feu tend à
être remise en question et les pratiques de brûlages dirigés ou
degestion intégréedufeusedéveloppentousont réhabilitées,
ce qui ouvre de nouvelles voies pour l’inter- ou la
transdisciplinarité (Croker et al., 2024 ; Smith et al., 2024).
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Dans le monde académique, la paléo-écologie s’est
spécialisée dans la compréhension sur le temps long de
l’évolution des paysages et des régimes de feu. Mais ce
qu’elle gagne en perspective sur le temps long à l’échelle
géologique, elle le perd à l’échelle spatiale, tant elle est
déterminée par la présence de conditions particulières
pour la production de données spécifiques (par exemple
la présence d’un lac pour prélever une carotte
sédimentaire exploitable). De même, les techniques de
recueil des données et les conventions disciplinaires
conduisent les paléo-écologues à construire un temps
généralement unilinéaire, homogène et abstrait, rassem-
blant des entités très disparates (la terre, le vivant, chaque
espèce, chaque individu) et proposant des explications
générales, leur conférant parfois une position de
surplomb. Cette approche permet difficilement d’aborder
l’hétérogénéité du temps et de l’espace (l’espace-temps
des sociétés humaines contemporaines). Cette position
« hors-sol » et « hors-temps » (Bensaude-Vincent, 2021)
rend d’autant plus difficiles la problématisation et le
dialogue avec d’autres perspectives, ou son articulation
avec des temporalités politiques immédiates.

Nous observons aussi au sein des sciences humaines
et sociales une spécialisation qui conduit parfois à un
certain cloisonnement. Ainsi, la géographie francophone
a longtemps abordé le feu à travers les questions des
milieux, c’est-à-dire comme interface entre actions
anthropiques et potentialités biophysiques (Monnier,
1981) et cela essentiellement dans le domaine de la
biogéographie (Métailié, 1981). Ce n’est que plus
récemment que la question de la dimension spatiale
des pratiques, de leurs intentionnalités ou bien de leurs
régulations a été introduite dans différentes études (Eloy
et al., 2019a ; Caillault et al., 2015). De son côté,
l’anthropologie s’est spécialisée dans la description des
pratiques du feu (généralement autochtones ou locales)
mais en se centrant encore souvent sur les représentations
et les ontologies. En cela, elle délaisse les dimensions
environnementales, la spatialité et l’historicité des
pratiques, ainsi que la diversité des organisations sociales
et des modes de régulation afférents (Fagundes, 2021). Il
faut alors regarder du côté de l’ethno-écologie pour
décrire l’enchâssement de ces pratiques dans des
contextes sociaux et physiques. Néanmoins, la seule
description de ces savoirs locaux et de leurs contextes
sociobiophysiques ne saurait se suffire à elle-même et
peut, là aussi, contribuer à alimenter un discours « hors-
sol » et « hors-temps », renforçant en cela l’idéalisation,
voire le fantasme, de « bonnes » pratiques « locales » ou
« traditionnelles ». Une vision plus large et dynamique de
ces savoirs, qui évoluent et s’inscrivent toujours
nécessairement dans des contextes sociohistoriques
dynamiques et en cohabitation ou confrontation avec
d’autres types et registres de savoirs, nous semble plus
féconde. L’anthropologie, la sociologie mais également
l’histoire ou la science politique disposent d’autres atouts
analytiques et méthodologiques pour aborder ce type
d’interactions sociales (et politiques) sans se cantonner à
la description des savoirs autochtones et locaux.
Cependant, ces aspects, et ces disciplines, sont plus
exceptionnellement sollicités et mobilisés dans l’étude
des feux (Toussaint, 2018).

Le poids des approches « risque incendie »
et de ses acteurs traditionnels

Face à la recrudescence des incendies et la crainte des
mégafeux, les appels au développement d’outils de
modélisation pour gérer le risque se multiplient dans les
pays concernés. Ces pays, souvent dans les Nords, ont
depuis de nombreuses années structuré une pensée du feu
autour de l’incendie et de quelques acteurs ciblés :
forestiers, météorologues, pompiers, sécurité civile.
Dans cette perspective, le développement d’outils de
modélisation et de surveillance des incendies (images
satellite et observations hors-sol, outils de modélisation,
intelligence artificielle) est jugé déterminant pour, à la
fois, modéliser le risque et appuyer la décision lors des
interventions (prioriser l’effort de lutte, planifier le
brûlage dirigé, etc.). Néanmoins, si ces modélisations
peuvent contribuer à une meilleure intelligibilité des
feux, elles n’épuisent pas la compréhension des réalités
locales. Par ailleurs, l’adoption de certaines normes de
représentation cartographique ou encore le choix de
certains paramètres et indicateurs des modèles induisent
des façons particulières de comprendre les problèmes liés
au feu et d’intervenir face à ceux-ci. Quelles sont de la
sorte les dimensions socio-environnementales sélection-
nées et par qui sont-elles portées ? De même, lesquelles
sont ainsi exclues et par qui ? Pour comprendre la
manière dont ces outils contribuent à une meilleure
compréhension et organisation face aux feux, il faut
également considérer les conditions dans lesquelles se
réalisent les transferts entre concepteurs et utilisateurs
(Feger et al., 2021). Comment ces instruments s’insèrent-
ils ou non dans les logiques professionnelles, organisa-
tionnelles et politiques existantes ?

Si les ateliers n’ont pas permis de rentrer dans le
détail de ces questions, nous avons pu constater un
certain cloisonnement entre les scientifiques, d’une part,
et les gestionnaires, d’autre part. Un cloisonnement qui
va bien au-delà de la seule question de la modélisation du
risque, qui n’est qu’une petite partie de la compréhension
de la problématique du feu dans les paysages et territoires
contemporains. Les acteurs opérationnels doivent en
effet composer avec une forte sectorisation de l’action
publique, chaque secteur correspondant à des portions de
l’espace (forêts, cultures, pâturages, zones urbaines, aires
protégées), à des enjeux spécifiques (protection des biens
et des personnes, activité économique, biodiversité), à
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des outils et modèles, et à des temporalités particulières
(urgence de la lutte, prévention). Ces professionnels ont,
par ailleurs, du mal à trouver des informations qualifiées
et synthétiques pour mieux comprendre la gestion et les
pratiques des feux dans leur région, face à l’ampleur et à
la complexité de la production scientifique sur le sujet.
Ce sont les personnes à l’interface entre ces différents
secteurs et réglementations qui doivent composer avec
cette multiplicité.

Propositions : quelles démarches
et postures pour sortir de ces écueils ?

Finalement, les différents ateliers ont mis en évidence
la nécessité, non seulement de créer un autre espace pour
aborder cette question des feux, mais également de
définir de nouvelles démarches et de nouvelles postures.
Nous proposons deux pistes principales.

Remettre en cause certaines catégories
et certains concepts

Les feux, peut-être davantage que tout autre objet,
exigent de repenser un certain nombre de délimitations
classiques : la sectorisation des champs disciplinaires
(écologie des aires protégées, agronomie des pratiques
agricoles, anthropologie des rituels et des mythes, etc.),
la sectorisation des politiques publiques (forêt-agricul-
ture, lutte-prévention, développement-conservation) et la
séparation entre science et action (dimension applicative
de la recherche mais aussi recherche participative,
coproduction des questions de recherche).

La question de la diversité des savoirs sur les feux et des
écosystèmes associés est centrale. Pour pouvoir les faire
dialoguer, il est impératif de sortir de la dichotomie entre
savoirs dits « scientifiques » et savoirs dits « techniques »,
« paysans » ou « locaux », laquelle marque encore trop
souvent les approches sur les feux. Il est indispensable de
ramener l’ensembledeces savoirs auxpratiques spécifiques
auxquelles ils s’adossent, aux organisations sociales dans
lesquelles ils s’enchâssent, aux représentations du monde
auxquelles ils se réfèrent et aux enjeux d’identité et de
souveraineté qu’ils soulèvent. Il s’agit autant de dépasser
une posture « guerrière » (qui oppose des disciplines ou le
savant contre le profane) que d’éviter une posture de
« tolérance » où tout se vaudrait (trop grand relativisme ou
interdisciplinarité molle) et, en cela, de se confronter à la
nécessaire coexistence des savoirs (Stengers, 2003). Une
telle posture exige de considérer les postulats suivants :

(1) Aucun savoir ne peut prétendre à unifier les autres
savoirs.

(2) Toute perspective est obligatoirement partielle et
partiale (Pestre, 2013). Les protocoles de recherche
correspondent eux-mêmes à des orientations cognitives
particulières de mise en visibilité ou de mise en
invisibilité et ont des effets politiques.

(3) Il faut donc s’adresser « aux pratiques dont ces
savoirs sont issus, à partir des exigences portées par leurs
questions et des obligations qui leur correspondent »
(Stengers, 2003, 5).

Une telle perspective pose cependant la question des
types de projets qui autoriseraient une autre structuration
scientifique, et des moyens qui leur seraient alloués. Or,
au regard des expériences discutées dans le projet
EcoSoFI, il semble actuellement difficile d’organiser des
projets réellement transdisciplinaires. Il y a, d’une part,
une difficulté conceptuelle à penser ensemble pratiques
du feu et contrôle des incendies, d’autre part, une
orientation politique française et européenne qui incite à
des projets de taille importante, ce qui n’est pas sans
conséquence sur la qualité des dialogues trans- et
interdisciplinaires (Demeulenaere et al., 2017).
Entrer par des études de cas localisées
et « concrètes »

L’écueil que rencontre chaque discipline tient en une
spécialisation ayant conduit à une autonomisation du
questionnement et des méthodes, qui ne sont plus
explicitées ni examinées au regard des autres approches
et du terrain. Cette autonomisation des disciplines court-
circuite l’effort de problématisation. Une telle tendance
ne peut que conduire à l’hégémonie de certaines
perspectives sur les autres ou à faire des collaborations
interdisciplinaires un dialogue de sourds. Elle conduit
souvent à mettre le terrain au service des disciplines et
des méthodes, et non à donner à ces dernières une
capacité de décryptage des spécificités du terrain,
empêchant tout moyen d’obtenir une prise sur les enjeux
locaux de gestion. Dès lors, comment construire des
collaborations entre disciplines, expertises et savoirs qui
puissent redonner prise sur ces enjeux ?

Il nous semble que l’une des conditions pour cela est
de s’interroger sur le modèle scientifique qui nous
oriente, en dépassant la distinction entre sciences
biophysiques et sciences humaines et sociales, et en
balayant un spectre allant des approches dites nomolo-
giques (quantitatives, hypothético-déductives, visant à la
montée en généralité des résultats) aux approches
idiographiques (qualitatives, inductives, multidimen-
sionnelles, visant à caractériser la spécificité d’un
événement relativement à un contexte ; Passeron,
1990 ; Bouleau et Bourg, 2022). La question est souvent
de se positionner sur l’une de ces deux manières de
procéder. Notre proposition est plutôt de tirer parti de
chacune de ces postures. L’approche idiographique
permet, sur une base empirique, la construction des
problèmes en donnant la possibilité à différents types de
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savoirs et de publics de contribuer. L’approche nomo-
logique permet, quant à elle, de mettre à l’épreuve des
hypothèses, des montées en généralité ou des projections
dans le temps, grâce à sa capacité à traiter une grande
quantité de données. Il s’agirait alors de mettre, au
service du travail de problématisation, le travail de
modélisation. Tandis que la première approche s’attache
à faire émerger les questions et les hypothèses issues de
ces situations caractérisées par l’incertitude et la
multidimensionnalité, la seconde travaille à tester ces
dernières sur de plus grandes échelles et à nourrir ainsi en
retour les efforts de problématisation et de construction
du diagnostic. Une telle posture implique de créer des
« espaces-ateliers », des « espaces-laboratoires » sur le
sujet du feu. Ces dispositifs seraient des moyens pour
partager et renouveler des problématiques selon diverses
approches disciplinaires et avec des acteurs locaux, en
autorisant la construction de questions communes et
donc de liens entre acteurs (locaux, gestionnaires,
scientifiques) sur le temps long, et en mettant en valeur
le travail collectif (Bensaude-Vincent et Dorthe, 2023).
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