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Les tr s grands 6quipements scientifiques : 
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ALAIN PAVE, CLAUDINE LAURENT 

En dehors de quelques milieux tr6s specialists, I'existence m~me des tr~s 
grands 6quipements pour la recherche est g~n6ralement ignor~e. Or ce sont I~ 
des infrastructures Iourdes essentielles pour I'avancement des connaissances. 
II est donc fort instructif de savoir ~ quels secteurs de recherche ils sont 
consacr~so Ceci importe au moins pour une double raison. Tout d'abord, ils 
repr~sentent une part qui est loin d'etre n~gligeable du budget de la recherche 
publique (9 % en 1999); en conna~tre la r~partition par grands secteurs de 
recherche donne donc une idle de I'importance respective qui est donn~e 
ceux-ci dans la politique scientifique. Par ailleurs, en raison de leur nature et de 
leur masse, ils constituent, tant du point de vue de leur conception que du point 
de vue des financements qui leur sont consacr6s, des ~ h~ritages ~ ~ forte inertie 
d'un ~tat pass~ des besoins. Une r~flexion ~ leur propos est donc aussi une 
fa¢on de s'interroger sur le bien-fond~ de leur p~rennit~ et, par I~ m~me, sur les 
d~marches les plus appropri~es, dans chacun des grands secteurs de recherche, 
pour faire progresser aujourd'hui les connaissances. Et ceci ~ un stade donn~ de 
I'~tat d'avancement des sciences domaine par domaine, bien sDr, mais aussi en 
fonction des priorit~s de la politique scientifique. 

1 Ce texte a 6t6 6labor6 
partir d'une r(~flexion 
men6e sur deux ans 

par un groupe de travai] 
du Conseil sup~rieur de la 
recherche et de la techno- 

Iogie (CSRT). Celle-ci a 
abouti ~ deux textes, 

fusionn6s ici, qui ont 6t6 
adopt6s en s6ance 

pleni?~re du CSRT [e 
16 d6cembre 2001. 

Des repr6sentants de la 
Direction de la recherche 

et de la Direction de la 
technologie ont 6t6 

associ6s aux travaux 
du Groupe de travail. 

Claudine Laurent est vice- 
pr6sidente du CSRT. 

Alain Pav6 a 6t6 membre 
du CSRT de 1997 ~ 2001 ; 

il a anita6 le groupe 
de travail. 

Le groupe de travail 
comprenait : Jos6 Achache, 

Henri Audier, 
Jean-Pierre Besse, 

Jean-Claude Cazaux, 
G i lies Cohen-Tanoudji, 

Philippe Gou~l, 
Claudine Laurent, 

Anne-Yvonne Le Dain, 
Ren6 Mornex et Alain Pay6. 

Ce document pr6sente un 6tat des lieux en mati~re 
de tr~s grands 6quipements scientif iques (TGE) 
pour la recherche et un d6but d'analyse de la situa- 
tion actuelle 1. Nous avons tent6 d'en faire une pr6- 
sentation aussi br~ve et synth6tique que possible 
afin d'al ler ~ I'essentiel. Un certain nombre de 
questions sont soulev6es auxquelles le CSRT sou- 
haite apporter ult6rieurement des 616ments de 
r6ponse. Ainsi, la question de la pr6dominance de 
la Iogique scientifique dans le choix de la construc- 
tion et de I ' implantation d'un TGE appara?t pour la 
majorit6 d'entre eux et tr~s clairement pour les plus 
anciens (par exemple le CERN et I'ESO). N6an- 
moins, les strategies poli t iques et 6conomiques 
nationales n'ont-elles pas privil6gi~ certaines r6ali- 
sations ? Par ailleurs, I'int6r~t manifest6 par les 
r6gions joue un r61e dans I ' implantation de certains 
~quipements. De plus, des initiatives r6gionales 
apparaissent aussi dans le choix des 6quipements 
eux-m6mes. Enfin, le secteur priv6, d6j~ utilisateur 
deTGE, peut devenir I'un des principaux acteurs en 
la mati~re. Comment all ier Iogique scientifique et 
autres rationalit~s ? 

Cela 6tant, le CSRT souhaite centrer son analyse sur 
les aspects scientifiques, et la cadrer par rapport aux 
grands choix nationaux et europ6ens en la mati~re. II 
doit aussi mettre en perspective ses analyses et ses 
avis par rapport aux autres motivations (par exemple, 
une r6flexion en termes d'am6nagement du terri- 

toire). Mais la prise en compte de I'ensemble de ces 
616ments ne relive pas de la seule comp6tence de ce 
conseil. 

Si les sciences physiques, au sens large, ont 6t6 les 
premieres concern~es, les besoins exprim6s par de 
nouveaux secteurs disciplinaires, auxquels corres- 
pondent d6j~ certaines r6alisations, conduisent 
aujourd'hui h r6fl~chir sur la notion deTGE et ~ poser 
la question de son 6volution. En effet, ces nouveaux 
besoins n'impliquent pas forc6ment la conception et 
la r6alisation d'un instrument unique, implant6 sur 
un site g~ographique donn~, mais de plus en plus la 
mise en place de plateaux scientifiques et technolo- 
giques ou de moyens Iourds ou mi-lourds mis en 
r6seaux. Globalement, 1'6volution de la science se 
traduit par une diversit6 des besoins et, par I~ m~me, 
conduit ~ une diversification des solutions. Cepen- 
dant, ce que les tr~s grands ~quipements ont en com- 
mun, c'est le co~t global des r6alisations, leur int6- 
r6t col lect i f  pour une large communaut6 de 
chercheurs, I'importance d'y adjoindre des comp6- 
tences techniques et scientifiques, et surtout la 
n6cessit6 d'en disposer pour avancer dans la 
connaissance scientifique. Comment prendre en 
compte cette diversit6 d'approches dans une poli- 
tique nationale de recherche, sachant, en plus, que 
cette polit ique doit 6tre ~ I'articulation des politiques 
locales et r6gionales, d'un c6t6, europ6ennes et 
internationales, de I'autre ? 
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Les tr~s grands ~quipements 
Enjeux scientifiques 
Toutes disciplines confondues, 1'6volution des recher- 
ches n6cessite des moyens d'investigation de plus en 
plus importants. R6pondre aux questions scientifiques 
actuelles demande de recueillir des informations de plus 
en plus nombreuses, de plus en plus pr~cises et, souvent, 
de plus en plus difficiles d'acc~s. II s'agit alors de conce- 
voir et de r6aliser les dispositifs d'acquisition de ces infor- 
mations. Le risque est grand de se perdre dans un flot de 
donn6es et de se noyer dans un oc6an de d6tails ; aussi 
un effort de conceptualisation et d'organisation des 
connaissances est-il n6cessaire, notamment pour identi- 
fier les donn6es pertinentes afin de r~pondre,~ une ques- 
tion scientifique prdcise. QueI que soit le domaine 
concern6, la pens6e pragmatique ne dolt passe substi- 
tuer ~ I'effort de mod61isation et de th60risation. Des 
moyens Iourds n'ont de sens que dans cette Iogique, 
sinon on risque de ddpenser en pure perte 2. 

Selon les objectifs de recherche et les disciplines, ces 
besoins sont apparus ~ des moments divers dans le temps 
et se sont traduits diff6remment. Ainsi, les sciences phy- 
siques ont ~t6 les prem@es concern6es. L'6tude de la 
mati~re a demand6 des niveaux d'dnergie de plus en plus 
importants 3 et des d6tecteurs de plus en plus sensibles et 
prdcis. Les moyens correspondants ont 6t6 rapidement 
hors de port~e des laboratoires. C'est aussi vrai pour I'as- 
tronomie. Pour ces disciplines, des instruments [ourds ont 
6t6 congus et construits (acc616rateurs, t61escopes, 
moyens spatiaux d'observation de I'univers). ,~ cette fin, 
des d6veloppements techniques sophistiqu6s ont 6t6 rda- 
lis6s. Les comp(~tences ndcessaires ont 6t6 rdunies pour 
les faire fonctionner et 6voluer. L'61aboration de ces dis- 
positifs s'est appuy6e sur des th60ries fortes pou r r6pondre 
aux questions pos6es 4. 

Progressivement, d'autres secteurs disciplinaires ont 
6prouv6 les m6mes besoins, mais leur expression a dt6 dif- 
f6rente. Ainsi, la chimie s'est dotde de centres d'analyse. II 
ne s'agit plus d'un instrument majeur, mais d'un ensemble 
coh&ent d'appareils et de comp6tences techniques et 
scientifiques, r6unis dans un m~me lieu. Plus r6cemment 
la biologie, en suivant la m~me Iogique, a ressenti la n6ces- 
sit6 de cr6er des dispositifs sp6cialisds pour 1'6tude du 
g6nome : les centres de s6quen~age et de g6notypage. 
Actuellement, les avancdes de 1'6cologie demandent de 
<~ cr6er >> des dispositifs de terrain ~ la mesure des ques- 
tions qu'elle se pose et des enjeux, souvent environne- 
mentaux, qui la concerne. Les sciences de I'homme et de 
la socidt6 passent progressivement de la recherche indivi- 
duelle ~ une pratique plus collective. C'est ainsi qu'elles 
ont pris I'initiative de cr6er des <~ Maisons des sciences de 
l'homme ~ (MSH) et de les mettre en r~seau. Elles 6prou- 
vent aussi le besoin d'acc6der plus facilement ~ I'infor- 
mation et h son traitement que permet I'informatique. 
Enfin, les sciences et technologies de I'information et de la 
communication interviennent en aval de la production de 
donndes (rdalisation de grandes bases de donndes et de 
connaissances). Elles sont essentielles pour la moddlisa- 
tion et la simulation num6rique (grands moyens de calcul, 
d~veloppement et maintenance de gros Iogiciels). 

Par ailleurs, de grands secteurs th6matiques ont 
6merg6, au moins en tant que source de probldmatiques 

scientifiques. C'est principalement le cas de I'environ- 
nement et de la sant6. Les recherches sur I'environne- 
ment b6n6ficient d6j~ de grands 6quipements ; a insi une 
flotte oc6anographique a 6t~ constitute. Des satellites 
sp6cifiquement congus ont conduit ~ des progr~s signi- 
ficatifs dans I'observation de la plan~te. L'utilisation de 
moyens a6riens a permis de mieux comprendre la dyna- 
mique et la chimie de I'atmosph~re. IIs sont 6galement 
indispensables pour faire des observations rapproch6es 
de la surface continentale. Enfin, les dispositifs m6t60- 
rologiques fournissent des donndes, non seulement 
pour la discipline et pour des utilisations pratiques, par 
exemple pour les transports ou I'agriculture, mais aussi 
pour d'autres besoins scientifiques, comme [a dyna- 
mique de I'atmosph~re, la climatologie ou 1'6cologie. 

Pour la sant6, il n'existe pas ~ proprement parler de tr~s 
grands 6quipements. Beaucoup de moyens mi-lourds, 
notamment pour I'exploration fonctionnelle et certains trai- 
tements, ont 6t6 con~us et install~s. Aujourd'hui, un besoin 
d'dquipements collectifs de plus grande taitle 6merge 6ga- 
lement de ce secteur, comme des unit6s de confinement 
de niveau P4, des outils de diagnostic non traumatique 
(imagerie mddicale), ou encore des accdl&ateurs pour des 
th6rapies nouvelles (acc616rateu rs ~ hadrons). 

Ces secteurs disciplinaires et thdmatiques sont aussi 
caract6ris6s par le type d'interrogation scientifique. II ne 
s'agit pas de r6pondre ~ une question prdcise, mais ~ un 
ensemble de questions. Par exemple, si on peut imagi- 
ner de construire un nouvel accdl6rateur pour v6rifier 
I'existence du boson de Higgs 5, en revanche, pour la 
plupart des autres secteurs un seul instrument ne suffit 
pas. Ainsi, pour les recherches sur le gdnome, les 6qui- 
pements visent ~ r6pondre ~ des questions multiples : 
structure, fonctionnement, expression et r6gulations, 
phylog6nie et 6volution mol6culaire, m6canismes de la 
transgen&se. Cela n ' impl ique pas que des efforts 
conceptuels et th60riques soient absents, mais I'ordre de 
complexit6 des objets 6tudids d6place les probl~mes : 
un seul instrument ne suffit pas, il faut un ensemble 
coh&ent d'appareils et de comp6tences pour r6pondre 
,~ un ensemble, non moins cohdrent, de questions. 

Enfin et pour compliquer le tableau, certains 6quipe- 
ments, dans leur protohistoire, 6talent d'un coat ~lev6 
et d'une manipulation difficile. L'dvolution des tech- 
niques a permis de les rendre plus accessibles et moins 
c06teux. Du niveau communautaire, ils sont passds 
celui du laboratoire, voire ~ celui du chercheur. Ce fut, 
en grande partie, le cas des ordinateurs 6. Aujourd'hui, 
le concept tr~s actuel de ~ labo puce ~ laisse pr6sager 
que des ensembles de large taille, tr~s c06teux, consti- 
tugs en plateaux techniques, pourront 6tre miniaturis6s 
et devenir accessibles au plus grand nombre. En 
revanche, ii existe des limites physiques qui condam- 
nent certains 6quipements au ,~ gigantisme . C est le cas 
de ceux de la physique des hautes 6nergies ou de I'as- 
tronomie. En quelque sorte, le statut de grand 6quipe- 
ment peut donc 6tre transitoire ou d6finitif. Dans une 
analyse prospective, il y a lieu de prendre en compte les 
6volutions possibles et prdvisibles, et donc d'envisager, 

6ch6ance, un 6ventuel changement de statut. 
Aujourd'hui la ~ liste ~ des TGE appara?t surann6e 

(encadr~ 1). Elle est le rdsultat de I'histoire : tr~s marquee 
par le d6veloppement des sciences physiques et du spa- 
tial, impr6gn6e par I'habitude, teint6e aussi d'un emploi 

2 II s'agit I~ de la trilogie 
thdorie-exp~rience- 
instrumentation, qui nous 
semble caractdriser toute 
ddmarche scientifique 
actuelle mais suivant les 
disciplines un effort plus ou 
moins grand est fait sur 
chacun de ces points. 
Par exemple, I'effort 
d'instrumentation est tr~s 
important dans les sciences 
physiques, il ['est moins 
dans les sciences de la vie, 
mais se d6veloppe active- 
ment. II est encore 
largement ~ promouvoir 
dans les sciences de 
I'homme et de la socidt6. 
Cela dtant, les progr~s 
technologiques n6cessaires 

la r6alisation de I'instru- 
mentation scientifique 
ont souvent eu des 
retomb~es industrielles non 
n6gligeables. Cet effort est 

promouvoir. 

3 Ce qui fair souvent 
confondre physique des 
hautes 6nergies et physique 
des particules. 

4 Par exemple, 
la vdrification ou 
la r6futation du ~, ModUle 
Standard ~ en physique 
des particules. 

5 L'histoire, tr~s contempo- 
raine, du boson de Higgs, 
nous semble tr~s illustra- 
tive. On pourra la trouver 
r6sum6e dans I'analyse de 
Jean@ierre Dedonder et 
Michel Ferrier publi6e dans 
le Rapport 1999 du CSRT. 

6 On remarquera cepen- 
dant que, siles ordinateurs 
sont maintenant presents 
dans les bureaux des cher- 
cheurs, et souvent ~ leur 
domicile, pour certaines 
t~ches particuIDres, il est 
n6cessaire de recourir 
des moyens de grande 
puissance, encore co6teux. 
De m6me, la mise en 
r6seau a demandd des 
investissements non n6gli- 
geables. L'informatique 
scientifique 6marge donc 

trois niveaux : le niveau 
microscopique, celui de 
I'ordinateur individuel, le 
niveau m6soscopique, 
celui d'un laboratoire ou 
d'un groupe de labora- 
toires, [e niveau macrosco- 
pique, celui de la commu- 
naut6 scientifique. Enfin, le 
calcul coop6ratif sur r6seau 
fait 6merger une nouvelle 
r6alit6 : disposer d'une 
grande puissance instanta- 
n6e de calcul en faisant tra- 
vailler simultandment de 
nombreux ordinateurs de 
petite tail[e. 
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Encadr~ 1. Signification des sigles et des d~nominations des TGE utilis~s dans le texte. 

Sciences physiques 

CERN 
LEP 
LHC 
GANIL 
SATURNE 

TORE SUPRA 
JET 
VIRGO 
LURE 
DIAMOND 
SOLEIL 
ESRF 

ILL 
LLB 

Centre Europden de Recherche Nucl6aire cr66 le 29 septembre 1954 (Gen~ve) 
Grand collisionneur dlectrons-positrons (mis en service en aot~t 1989, arr6t6 fin 2000) 
Large Hadron Collider (devrait 6tre mis en service en 2005) 
Grand Accdl6rateur National d'lons Lourds, en service depuis 1984 (Caen) 
Acc616rateur d'dnergie interm6diaire (jusqu'& 3 GeV) ; r6nov6 en 1978 et 1987, arr6t6 en 1997, il est en cours de 
d6montage (Sac[ay) 
Tokamak pour la fusion nucl6aire contr616e ; install6 depuis 1988 (Cadarache) 
Tokamak pour la fusion nucldaire contr616e ; le premier plasma a 6t6 produit en 1983 (Grande-Bretagne) 
D6tecteur d'ondes gravitationnelles (Italie) 
Laboratoire d'utilisation du rayonnement 61ectromagn6tique (rayonnement synchrotron) en service depuis 1957 (Orsay) 
Projet de synchroton 3 e g6n6ration en partenariat avec les Britanniques (Royaume-Uni) 
Projet de synchrotron 3 e g6n6ration (France) 
European Synchrotron Research Facility ; [es 15 premi6res lignes de lumi6re ont 6t6 ouvertes aux utilisateurs en 
septembre 1994 (Grenoble) 
Institut Laue-Langevin, fond6 en janvier 1967 : source de neutrons (Grenoble) 
Laboratoire L6on Brillouin : source de neutrons produits par le r6acteur Orph6e en service depuis d~cembre 1980 (Saclay) 

Sciences de I'univers 

ESO 
VLT 

VLTI 
CFHT 
IRAM 
ISO 
INTEGRAL 
SOHO 
Missions & co6t r6duit 
FIRST/PLANK 
XMM-Newton 
ROSETTA 

CLUSTER 2 

CASSINI-HUYGENS 

Mars Express 
PREMIER 

European Southern Observatory, cr66 en 1962 (Chili) 
Very Large Telescope : premi6re lumi~re du premier t~lescope le 25 mai 1998 ; premiere lumi6re du quatri6me 
t~lescope le 3/09/2000 
Mode interf6rom~trique du VLT 
T~lescope Canada-France-Hawaii ; premi6re lumi6re [e 6 ao6t 1979 (Etats-Unis) 
Institut de Radio-Astronomie Millim6trique, fond~ en 1979 (Grenoble, Grenade) 
Observation de I'U nivers en infra-rouge (lanc6 en novembre 1995, sa mission s'est termin~e en mai 1998) 
Observation de I'Univers en rayonnement (lancement pr6vu en avri12002) 
I%de du Soleil (janc6 en 1995 ; initialement pr6vue jusqu'en 1998, la mission a 6t6 prolong~e jusqu'en 2003) 
Petits satellites divers 
Observation de I'Univers en infrarouge Iointain et en sub-millim6trique (lancement pr~vu en 2007). 
Observation de I'Univers en rayonnement X (lanc~ ]e 10 d6cembre 1999 par Ariane 5) 
Etude du noyau et de I'environnement de la com6te P/Wirtanen (lancement par Ariane 5 en janvier 2003 pour un 
rendez-vous en 2011) 
t~tude des relations SoleiI-Terre (Salsa et Samba lanc6s le 16 juillet 2000 ; Tango et Rumba le 9 ao6t 2000 par des fus~es 
Soyouz) 
[ttude de Saturne par I'orbiteur CASSINI et de I'atmosph6re de Titan par la sonde HUYGENS (lanc# le 15 octobre 1997 
par une fus6e Titan IV, I'ensemble atteindra Saturne en 2004). 
Cartographie de la plan6te Mars et recherche d'eau (lancement pr6vu en juin 2003 par une fusee russe) 
S6rie de missions pour I'exploration de Mars (coop6ration NASA-CNES). La plus importante, MSR (Mars Sample Return), 
devrait 6tre lanc6e par une fus6e Ariane 5 (2008-2010) 

Sciences de la Plan#te et de I'Environnement 

TOPEX/POSEIDON 
PROTEUS/JASON 

ENVISAT 
ERS1 et ERS2 

PICASSO-CENA 
Flotte oc6anographique 

ODP 
Missions &coOt r~duit 

Mesure du niveau des oc6ans par altim~trie radar (lanc6 le 10 ao6t 1992) 
S6rie de petits satellites, utilisant la plate-forme multi-mission PROTEUS, pour I'observation topographique des oc6ans 
(Jason a ~t6 lanc6 le 7 d~cembre 2001) 
SGrie de satellites d'observation de I'atmosph6re et de la surface de la Terre (Envisat a 6t6 lanc~ le 28 f~vrier 2002) 
Surveillance permanente et par tousles temps des oc6ans, des terres ~merg~es et des glaces polaires au moyen de 
techniques radar (lances en 1991 et 1995 respectivement) 
Climatologie 6tendue des nuages et des a6rosols (lancement pr6vu en 2003) 
Ensemble des moyens ~ lamer appartenant & I'IFREMER, ~ I'INSU, & I'IFRTP, ~ I'IRD. Une partie de cette flotte est g~r~e 
par un GIS. 
Ocean Drilling Program : forages profonds dans les fonds marins 
Petites missions diverses 

Sciences de la vie 

EMBL European Molecular Biology Laboratory, cr66 en 1978 (Heidelberg, plus des antennes, notamment & Grenoble pour la 
biologie structurale) 

Sciences de la vie Soutien des programmes en micro-gravit6 (physiologie spatiale, biologie fondamentale) 
dans I'espace 

Equipements techniques 

Station spatiale 
internationale (ISS) 
EUMETSAT 
MSG 
METOP 

Participation au module europ6en et au CTV (Crew Transport Vehicle) 

Organisation europ~enne pour I'exploitation des satellites m6t~orologiques (convention sign~e le 19 juin 1986) 
S~rie de 3 satellites m~t6orologiques en orbite polaire (premier lancement pr6vu 6t6 2002) 
S6rie de satellite m6t~orologiques en orbite polaire (premier lancement pr~vu en 2003) 
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<< opportuniste >> du BCRD pour soutenir des opOrations 
diverses dont certaines sont ~ visOes plus techniques que 
scientifiques. Une r~vision, voire une redefinition, appa- 
ra;t souhaitable. De nouvelles communaut~s doivent 
avoir acc~s aux moyens Iourds dont elles ont besoin sans, 
pour autant, p~naliser les autres. Dans un contexte de 
ressources globales obligatoirement limitOes, comment 
prendre en compte et, si possible, satisfaire raisonnable- 
ment les besoins actuels et futurs des divers secteurs de 
recherche en mati~re de grands ~quipements ? 

Enjeux strat~giques 
La science et [a technologie sont depuis pros de trois 
si~cles les moteurs essentiels d'~volution de nos sociO- 
t~s. Le rapport {< coot de la recherche scientifique sur 
le bOn~fice 6conomique et social >> n'a jamais #tO 
sOrieusement ~valuO, mais on devine qu' i l  est faible. 
Pour ne prendre qu'un exemple, la mise en balance du 
coot des recherches sur les lasers avec les bOnOfices 
6conomiques qu'elles ont engendr~s mOriterait d'etre 
examinOe. La sociOt~ et ses composantes dOcision- 
nelles, polit iques et ~conomiques, ont pris acre des 
avancOes scientifiques, les ont utilisOes et valorisOes. 
Puis elles les ont intOgr~es dans [eurs stratOgies. Enfin 
et 5 prOsent, elles interpellent le monde scientifique sur 
des questions de plus en plus prOcises. Les interactions 
science-soci~t6 se font de plus en plus fortes. Elles ont 
des consOquences sur les orientations scientifiques et 
sur les investissements dans la recherche. Quelles en 
ont 6t~ les implications dans les dOcisions de pourvoir 
notre pays en ~quipements scientifiques co0teux ? 

Reprenons une dOclaration de FrOdOric Joliot-Curie : 
<< Si les savants, les techniciens et les ouvriers du Commis- 
sariat 5 1'Onergie atomique ont r~ussi 5 mettre en service 
la premiere pile franE:aise en observant le dOlai qui avait 
6t~ pr~vu, il y a environ deux ans, c'est, d'une part, parce 
que nous avons 6t6 soutenus dans notre effort par tous 
les FranE:ais qui dOsirent maintenir I'indOpendance de 
leur pays en mati~re d'Onergie atomique et, d'autre part, 
parce que le personnel, ~ tousles 6chelons du Commis- 
sariat, est enthousiaste et uni pour le but commun.7>> 

C'est donc une motivation non seulement scienti- 
fique, sur laquelle FrOd~ric Joliot-Curie n'insiste 
d'ailleurs pas en introduction de son texte, mais surtout 
strat(~gique de souverainet~ et d'indOpendance natio- 
nale qui a conduit 5 cette premiere r~alisation. Dans la 
France d'apr~s-guerre en pleine reconstruction, le choix 
de cet investissement pesait sans doute Iourdement sur 
le budget de la recherche. Depuis, les exemples pour- 
raient se multiplier. Ainsi, les grandes d~cisions des 
annOes 60 de 1'Opoque gaulliste sur le dOveloppement 
de la fili~re nucl~aire, sur I'a~ronautique et I'espace et 
sur I' informatique (plan calcul), ont contribu6 ,~ doter 
notre pays d'un tissu scientifique solide, qui a rOussi 5 
se maintenir malgr6 les alOas des annOes 70. 

En fait, de tels investissements ne pouvaient s'envisager 
que dans des secteurs scientifiques dont I'~tat permettait 
de concevoir des grands 6quipements et dont 1'Ovolution 
6tait conditionnOe par de telles r~alisations. Puis I'intOrOt 
strat~gique conduisait ~ emporter la d~cision. Ainsi, c'est 
tr~s probablement une rencontre entre les besoins scien- 
tifiques et les int~r~ts politiques qui a dOtermin6 beaucoup 
de choix en mati?~re deTGE et les d~terminent toujours. 

Mais aujourd'hui, d'autres acteurs entrent en jeu : 
6conomiques et sociaux. Les enjeux ont ~volu6 : l'Oner- 
gie demande encore des investissements (par exemple 
pour ma;triser la fusion thermonuclOaire), mais d'autres 
secteurs non moins stratOgiques ont 6merg& C'est ainsi 
que des priorit~s ont ~t~ affich~es pour les sciences et 
technologies du vivant, les sciences et technologies de 
I' information et de la communication, le dOveloppe- 
ment des sciences de I 'homme et de la sociOt~ et les 
sciences de I 'environnement 8. Elles mettent ainsi en 
ad(~quation I'~volution scientifique des divers secteurs 
avec les intOrOts 6conomiques et sociaux du pays. Sur 
ce plan-15 aussi, il n'est donc pas ~tonnant qu'on puisse 
s'interroger sur les investissements 5 prOvoir qui se 
dOclinent, notamment, en termes d'Oquipements scien- 
tifiques Iourds 5 int~r~t collectif. 

Enfin, d'autres logiques sont ~_ considOrer. Par 
exemple, des besoins de dOveloppement scientifique en 
rOgion influent sur les politiques d'amOnagement du ter- 
ritoire. Ainsi, on pourrait dater le d~sir d'une rOpartition 
plus uniforme des 6quipements sur le territoire national 

la d~cision d'implanter GANIL ~ Caen. On volt 6ga- 
lement se multipl ier des initiatives au niveau r~gional 
(soit 6mergeant des rOgions elles-mOmes, comme le pro- 
jet d'hadronth~rapie ~ Lyon, soit proposant d'accueil l ir 
un ~quipement, comme la nouvelle source de rayonne- 
ment synchrotron). Dans certains cas, une Iogique 6co- 
nomique et industrielle vient renforcer les dOterminants 
scientifiques (par exemple pour les g~nop61es). Des 
motivations de prestige peuvent aussi 6tre 6voquOes 
(exemple de certaines opOrations spatiales). Enfin, le 
BCRD peut 6tre utilis6 ~ des fins qui ne sont que par- 
tiellement scientifiques (exemple des TGE techniques, 
dont nous allons voir qu'ils ~margent de plus en plus au 
budget de la recherche). 

Analyse de la situation : d~marche 
et principales observations 
L'analyse de la situation actuelle a ¢!t~ faite sur la base 
des connaissances des conseillers rOunis dans le groupe 
TGE du CSRT, des documents fournis, notamment par 
la Direction de la recherche et la Direction de la tech- 
nologie, de I'interrogation de sites web, des rapports 
annuels du Conseil des tr~s grands ~quipements scien- 
tifiques, des rapports de I'Office parlementaire d'Ova- 
luation des choix scientifiques et technologiques, de la 
consultation de coll~gues, notamment des prOsidents 
des ComitOs de coordination 9 ou de responsables de 
dispositifs existants 1°. Cette analyse ne se limite pas 5 
1'Otat actueI, mais tient compte de quelques aspects his- 
toriques ; elle a aussi pour objectif de donner des pers- 
pectives d'Ovolution. Enfin, plut6t que de faire un survol 
de chaque ~quipement, la plupart d'entre eux sont sim- 
plement rOf~rencOs et seulement quelques cas typiques 
sont 6voquOs plus prOcisOment. 

D~finition actuelle 11 
En rOsum~, sont considOrOs comme tr~s grands 6qui- 
pements scienti f iques ceux dont  I ' importance et 
le coot, pour la communaut6 scientif ique fran~aise, 

7 Ce texte, publi6 par La 
PensOe dans son num~ro 
de mars-avril 1949, 
rut ~crit peu de temps 
apr~s la mise en marche 
de la pile ~< Zo~ >~ 
au fort de ChStillon, 
le 15 dOcembre 1948, 
deux ans et demi apr~s le 
dObut des travaux dirigOs 
par Frederic Joliot-Curie, 
Haut Commissaire 
1'Onergie aromique depuis 
1946 (source : FrOdOric 
Ioliot-Curie. Textes choisis. 
l~ditions sociales, 1959). 
I~ (~tait bon, I'annOe du 
centenaire de [a naissance 
de FrOd~ric Jolior-Curie, 
de rappeler combien il fur 
soucieux des relations 
science-sociOt6 et com- 
bien son exemple a pu 
marquer les g~nOrations 
suivantes de chercheurs. 

8 Cirst de 15 juillet 1998 
etdu lerjuin 1999. 

9 GOrard MOgie (Comit~ 
de coordination 
en sciences de la plan~te 
et de I'environnement 
CCSPE) et Alain Supiot 
(Conseil national du d~ve- 
Ioppement des sciences 
humaines er sociales). 

10 C'est ainsi que nous 
avons rencontr6 Pierre 
Tambourin, directeur g~n~- 
ral du Genop61e d'l~vry. Par 
ailleurs, certains co[l?~gues 
ont ~t6 convi~s 5 notre 
rOunion. Ainsi sont venus : 
Genevieve Rougon 
(Directeur scientifique 
adjoint du dOpartement des 
sciences de la vie du 
CNRS), Philippe Courtier et 
Philippe Lecomte (au nom 
du CCSPE). 

11 Certe dOfinition est tirOe 
du rapport rOdig6 pour la 
Direction gOnOrale de la 
recherche et de la techno- 
Iogie par Bernard Sayer 
(en date du 10-09-97) 

NSS, 2002, vol. 10, n ° 2, 80-92 



84 

NATURES 
SCIENCES 
SOCIETES 
2 0 0 2  

ACTUAUTES 
DE LA 
RECHERCHE 

t2 En ce domaine, ces 
moyens sont principa- 
lement utilis~s par les 

sciences physiques 
(physique de la mati~re), 

mais d'autres secteurs sont 
aussi concern~s (chimie et 

biologie), mais de fa~on 
encore minoritaire. Par 

exemple, pour les sciences 
biologiques, les utilisateurs 

principaux relEvent 
de la biologie structurale 

(structure des macro- 
molecules, structure de 

certains virus). 

13 SATURNE n'est plus 
en fonctionnement, mais 

une ligne budg~taire 
est r6serv6e pour son 

d6mant~lement. 

~4 Le d~but 
de la construction est 

pr~vu h 1'6t6 2002. 

~s On aurait pu inclure 
les dispositifs sur la fusion 

thermonucl~aire, mais 
nous avons choisi de 

laisser encore ces derniers 
sous le chapitre des 

sciences physiques. En 
effet, si les m~canismes 

fondamentaux de la fusion 
contr61~e semblent ~tre 

assez bien connus, en 
revanche ceux qui sont 

relatifs au confinement du 
plasma posent encore des 

probl~mes th~oriques et 
technologiques difficiles. 

16 Cette variation semble 
essentiellement imputable 

au programme Envisat. 

justifient un processus de d~cisions coordonn6 au 
niveau national, ainsi que des engagements financiers 
pluriannuels, qui les inscrivent donc dans la dur~e (en 
g6n6ral plus de 10 ans). Le coot d'investissement ini- 
tial est sup6rieur h 100 MF. Ces 6quipements peuvent 
int6resser une ou plusieurs disciplines. IIs peuvent 
entrer dans le cadre de cooperations internationales. 
IIs constituent un p61e d'attraction pour les chercheurs 
de divers organismes nationaux ou 6trangers. 

Avec le temps, cette d~finition a ~t6 6tendue ~ d'autres 
dispositifs ou programmes nationaux ou internationaux. 
Progressivement ont 6t6 aussi inclus des ~quipements 
caract~re plut6t techniques que scientifiques, mais cen- 
sus repr6senter un int~r~t pour la recherche. 

Les TGE r~f~renc~s par grands secteurs 
scientifiques 

Les regroupements proposes ci-dessous ont une part 
d'arbitraire. Certains de ces 6quipements ont un int6- 
r~t pour des secteurs scientifiques autres que ceux pour 
lesquels ils sont r6f6renc~s. Le classement a ~t~ fait 
selon le secteur le plus concern~ aujourd'hui. Dans 
I 'encadr6 1, on trouvera la signification des sigles et 
une br~ve description des ~quipements en question : 
- sciences physiques (physique des particules, recher- 

ches nuck~aires, fusion, physique gravitationnelle, 
structure de la mati~re condens~e 12 : rayonnement 
synchrotron et sources de neutrons) : CERN (LEP et 
LHC), GANIL et SATURNE 13, TORE Supra et JET, 
VlRGO, LURE, SOLEIL ~4, ESRF, ILL, LLB ; 

- sciences de I'univers (hors sciences de la plan~te, 
savoir : astronomie, astrophysique sol, astrophysique 
spatiale, plan6tologie) : ESO, VLT etVLTI, CFHT, I RAM, 
ISO, INTEGRAL, SOHO, missions ~ coot r~duit, FIRST- 
PLANCK, XMM, ROSETTA, CLUSTER 2, CASSINI- 
HUYGENS, Mars Express, PREMIER ; 

- sciences de la plan~te et de I'environnement 
(observation de la Terre, g~ologie, oc~anologie) : 
TOPEX/POSEIDON, PROTEUS/JASON, ENVISAT, 
ERS Ie t  2, PICASSO-CENA, flotte oc~anographique, 
ODP ; 

- sciences de la vie : EMBL et ~ sciences de la vie- 
espace ~ ; 

- ~quipements techniques ~5 : station spatiale inter- 
nationale, Eumesat, MSG, METOff 

Cette simple liste montre d~j~ que les domaines des 
sciences physiques et des sciences de I'univers ont 
davantage recours que les autres domaines ~ des 
TGE. Les sciences de la plan~te et de I'environne- 
ment sont pr~sentes, surtout par le biais des satellites 
d'observation de la terre et de la flotte oc~anogra- 
phique. Les sciences biologiques sont encore peu 
concern~es. Les sciences de I'homme et de la soci6t~ 
sont absentes. 
Mais cette liste ne renseigne pas sur I'importance rela- 
tive de ces investissements et sur les r6sultats scienti- 
fiques auxquels ils ont conduit. Deux approches com- 
pl~mentaires sont ~ envisager : la premi&re budg~taire, 
la seconde en termes de r~sultats scientifiques et de 
progr~s technologiques. Pour la premiere, les donn6es 
sont disponibles et faciles d'emploi. Pour la seconde, 
on ne peut disposer que d'informations parcellaires 
auxquelles il est difficile de faire r(~f~rence. Si I'~va- 

luation a pr ior i  des projets d'utilisation est faite de 
fac~on rigoureuse, en revanche I'~valuation a posteriori 
est loin d'6tre syst~matique. 

Analyse des coi~ts par secteur scientifique 

Des tableaux d~taill~s dont nous avons pu disposer, 
nous avons tir~ des informations synth6tiques r6sum~es 
dans les graphiques. 

La figure I montre la faiblesse apparente des sciences 
biologiques dans le recours aux grands instruments et la 
dominance des sciences physiques qui ont b~n(~fici~ de 
pros de la moiti~ des moyens budg~taires. Certes, 
comme nous I'avons signal6, cette classification, 
comme toute classification, est arbitraire et certains ins- 
truments sont utilis~s pas d'autres communaut~s que 
celles auxquelles ils ont (~t(~ affect(~s. 

Sur 10 ans, on observe que le coot des TGE pour les 
sciences physiques, ~ un niveau ~lev~, est rest~ stable 
(figure 2). A I'autre extremitY, on note qu'il en est de 
m~me pour les sciences de la vie. Les sciences de I'uni- 
vers sont en I~g~re croissance, ce qui est principalement 
d0 aux nouvelles missions spatiales. Sur la derni~re 
p~riode, apr~s un passage par un maximum, les sciences 
de la plan~te et de I'environnement sont curieusement 
sur une pente descendante. Cette tendance s'explique 
principalement par une diminution des coots relatifs 
I'observation spatiale de laTerre (passes de 521 millions, 
en 1995, ~ 300 millions en 2000) 16. Cette relative 
constance des financements par secteurs scientifiques 
est encore valabie si on fait une analyse plus d~taill~e : 
il n'y a pas de grandes variations des d~penses par sous- 
discipline dans chacun des secteurs disciplinaires. 

En revanche, on observe une forte croissance des 
investissements des ~quipements techniques, ce que 
la figure 3 montre bien (de 150 millions en 1990 
1 272 millions en 2000, soit une augmentation de 
748 %). Le poids de la station spatiale est particuli~re- 
ment important : 297 millions en 1996 (d6but du finan- 
cement en 1995), 660 millions en 2000. 

L'augmentation du budget global des TGE est donc 
majoritairement due aux investissements pour ces 
6quipements. En 1990, les coots ~taient de 2 695 mil- 
lions de francs pour lesTGE scientifiques et de 150 mil- 
lions pour les TGE techniques ; en 2000, les finance- 
ments sont respectivement de 3 330 millions et de 
1 272 millions. Toutes ces d~penses doivent-elles ~tre 
support~es par le BCRD ? On peut s'interroger. 

La situation internationale 

Des (~l(~ments de comparaison peuvent ~tre obtenus 
partir d'une enqu~te de la Direction de la strat6gie et 
des programmes du CNRS, pr~par~e pour la r~union 
de son Conseil d'administration du 2 d~cembre 1999. 
,~ partir d'un p6rim~tre commun d6fini au cas par cas, 
il apparai't que le poids des TGE dans I'~quivalent du 
BCRD aux Etats-Unis, en Allemagne et au Royaume- 
Uni, est de 9 ,1% aux I~tats-Unis contre 7,9 % en 
France, de 7,8 % en Allemagne contre 4,3 % en France 
et de 4,3 % au Royaume-Uni contre 3,9 % en France. 
La meilleure comparaison est avec les I~tats-Unis, avec 
lesquels le plus grand p~rim~tre commun a pu ~tre 
identifi~. De ces ~l~ments, on peut d~duire que la 
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en constante augmentation et atteint actuellement pr~'s de 9 %. Beaucoup de ces TGE sont le fruit de coop6rations internationales, notamment europ6ennes. Les co6ts 
totaux sont donc bien plus importants. 
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]7 Cf, par exemple, Conseil 
national du d~veloppement 

des sciences de I'homme 
et de la soci6t6 : Pour une 
politique des sciences de 

I'homme et de la soci~t6s. 
PUF Quadrige, 2000, 245 p. 

~8 Institut pour 
le d~veloppement et les 

ressources en informatique 
• scientifique ; Centre 

informatique national de 
I'enseignement sup6rieur. 

France ne para~t passe distinguer notablement de ces 
trois pays. Par ailleurs, beaucoup deTGE qui ~margent 
au BCRD, sont le fruit de coop6rations internationales 
bilat~rales ou multilat~rales, notamment dans le cadre 
europ~en. Dans ces statistiques, il y a donc en partie 
des recouvrements. 

Quelques grands secteurs scientifiques 
absents 
Les remarques sur les secteurs scientifiques qui ~margent 
peu ou pas & la liste des TGE doivent 6tre explicit6es. 

Les sciences de la vie sont peu pr6sentes, L'EMBL est, 
juste titre, pris en compte. Les autres financements, 

correspondant ~ la plus grande part des d6penses de 
ce secteur, concernent les recherches en biologie spa- 
tiale dont on peut constater le peu de retombc!es sur la 
biologie fondamentale ou appliqu6e. La biologie est 
encore marginalement concern6e par les instruments 
d'~tude de la mati~re condens6e (LURE, ERSF, ILL et 
LLB). En revanche, le g6nop61e d'fvry n'6marge pas 
aux TGE. De m6me, tout ce qui concerne l'6cologie, 
notamment hors m6tropole, n'apparait pas alors que 
des moyens de plus en plus importants sont et seront 
mobilis6s & ce titre, par exemple en Guyane ou dans 
les zones antarctiques et sub-antarctiques. 

Pour les sciences de I'environnement, seuls sont ins- 
crits la flotte oc6anographique et les satellites d'observa- 
tion de la Terre. Les moyens d'observation de la Terre 
moyenne ~chelle (avions), ou encore les dispositifs de ter- 
rain ne sont pas consid6r6s comme des TGE. Ainsi, les 
moyens importants consacr6s aux recherches arctiques 
et antarctiques, comme Concordia situ6e au D6me C, ne 
figurent pas dans la liste desTGE au titre de I'ann6e 1999. 

Les sciences chimiques apparaissent indirectement 
au titre de I'expIoration de la mati~re condens~e 
(LURE, ERSF, ILL et LLB). En revanche, les plateaux 
scientifiques et techniques, comme le Service com- 
mun d'analyse de Solaize, ne sont pas pris en compte. 

Les sciences de l'homme et de la soci6t~ sont tota- 
lement absentes. Jusqu'~ un pass6 r6cent, ce secteur 
scientifique n'a pas manifest6 de besoins pour des 
grands 6quipements d'int6r6t g6n6ral. II est donc com- 
pr6hensible que ces disciplines n'6margent pas encore 

cette liste. Mais, comme nous l'avons d6j~ signal6, 
ce secteur commence ~ se structurer et ~ ressentir la 
n6cessit6 de tels 6quipements 17 

Les sciences de l'information et de la communication, 
curieusement, sont aussi absentes. Or, il existe des 
grands centres de calcul (IDRIS, CINES 18, le Centre de 
calcul du CEA). On notera qu'un r6cent rapport de la 
Direction de la technologie fait appara?tre le retard pris 
dans les grands 6quipements de calcul scientifique, en 
comparaison avec les l~tats-Unis et leJapon, et cela aussi 
bien au niveau national qu'europ6en. Le r6seau RENA- 
TER n'appara?t pas, lui non plus, dans la liste desTGE. 

R~partition g~ographique des TGE 

La distribution g(~ographique des (~quipements fixes 
(figure 4) montre que la plupart d'entre eux sont 
Iocalis~s dans deux centres << d'attraction >> : la 
r6gion parisienne et Grenoble. On ne peut nier Vex- 

cellence scientifique de ces centres pour le secteur 
de la physique. Pour ce qui est de la biologie mol6- 
culaire, on pourrait s'interroger sur le choix de Gre- 
noble pour l'antenne de I'EMBL. On aurait pu, par 
exemple, penser ~ Lyon ou ~ Strasbourg. En fait, 
cette antenne est tr~s orient6e vers la biologie struc- 
turale et util ise largement les ressources locales 
pour ses travaux : source de neutrons de I'ILL, lignes 
de lumi~re de I'ESRF. ,~ travers cet exemple, on voit 
I'effet local, amplif icateur et structurant qu'a pu 
avoir I' installation de ces 6quipements. 

On note sur la figure 4 que les 6quipements non- 
labellis~s TGE sont pr6vus ou implant,s dans d'autres 
sites que la r~gion parisienne ou Grenoble ; d'une cer- 
taine faqon, ils commencent & remplir des vides territo- 
riaux. Cependant, le grand ouest est encore largement 
ignor(!. Le CNES est repr6sent6 car son action structure 
la communaut(~ toulousaine et I'activit~ d'un certain 
nombre de laboratoires (notamment les laboratoires dits 
<< spatiaux >> du CNRS). De plus, cet organisme coor- 
donne I'ensemble des activit~s spatiales scientifiques et 
techniques : satellites et missions (figure 5). La plupart 
de ces 6quipements et moyens sont internationaux 
(cooperation multilat~rale ou bilat6rale). 

On notera au passage la faiblesse des moyens 
a6riens d'observation de la surface terrestre et de Vat- 
mosph~re. Ces moyens a6riens sont compl6mentaires 

la fois des satellites et des dispositifs ~ la surface. On 
a probablement oubli6 et m6me n~glig(~ leur int6r~t. 

Les 6quipements hors France m(~tropolitaine, & I'ex- 
ception du JET, correspondent ~ des sites g6ogra- 
phiques privil~gi6s d'observation ou d'exp6rimenta- 
tion pour I'astronomie ou I'environnement (figure 6). 

Analyse de quelques cas typiques 

En plus de I'analyse globale, mais n(~cessairement 
superficielle, de I'ensemble des 6quipements existants 
et potentiels, nous avons trait6 quelques cas qui nous 
ont paru avoir valeur d'exemple : 
- pour les 6quipements existants ou en voie de r6ali- 

sation : les acc616rateurs du CERN (LEP et LHC), 
VIRGO, les moyens spatiaux, la mission de retour 
des (~chantillons martiens (et le programme PRE- 
MIER : Programme retour des 6chantillons martiens 
et int6gration d'exp(~riences en r~seau) ; 

- pour les ~quipements existants n'~margeant pas ~ la 
liste desTGE : le g~nop6le d'l~vry, les grands moyens 
informatiques (calcul intensif, grandes banques de 
donn~es, r~seaux informatiques), le laboratoire de 
confinement microbiologique P4 ; 

- pour les projets : le r~seau de stations de recherches 
6cologiques et environnementales & long terme, [a 
flotte a~rienne pour la recherche sur I'environne- 
ment, le r6seau des biblioth~ques et d'archives 
num6riques. 
Tr~s globalement, on peut retenir les informations 

suivantes : 
a) Le CERN, avec ses acc616rateurs successifs, le LEP 

et bient6t le LHC, est, en quelque sorte, I'arch6type 
de la faqon de d~velopper des grands ~quipements. 
Cr(~6 pour la physique des particules et s'6tant 
adapt6 aux ~volutions des th6ories et des probl6- 
matiques de cette discipline, il a permis d'obtenir 
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EUMETSAT Mars Return Sample 
Envisat 
Topex / • r..,.,.o,. 

Picasso-Cena Cluster 2, First/Planck 
XMM, SOHO, 

INTEGRAL, ISO 

Figure 5. Moyens spatiaux d'observation de la Terre et de I'Univers. Moyens a~riens d'observation de la Terre et de ['atmosphere. Les satellites d'observation de la Terre sont en 
0rbke terrestre Les sate tes d'observat on de 'Un vers son so ten o bite terrestre, soit p ac6 en des po nts part culiers (par exemple, SOHO est plac~ au point de Lagrange n °1) 

des r~sultats scientifiques de premier plan. Issu 
d'une initiative europ~enne, il concerne aujour- 
d'hui plusieurs milliers de chercheurs de I'en- 
semble de la communaut6 internationale (7000 en 
1998). Mais son coQt reste important (de I'ordre du 
milliard de francs par an pour la France, en comp- 
tant le d6veloppement du LHC). La conception et 
la r~alisation de ses acc616rateurs et des instruments 
associ6s ont donn(! lieu ~ des innovations techno- 
Iogiques importantes. On retiendra, par exemple, 
les innovations en informatique (invention du web ; 
modes d'acquisition, de stockage et d'analyse des 
grandes masses de donn6es, etc.). 

b) VlRGO est un dispositif tr~s sp6cialis~, d~di~ & la 
d~tection (6ventuelle) d'ondes gravitationnelles. 

c) 

C'est une op6ration franco-italienne qui concerne 
une petite communaut6 de chercheurs (une cin- 
quantaine en France). Son coQt (de I'ordre de 250 
MF) explique son classement dans la cat6gorie des 
TGE. Un probl~me reste en suspens, celui de la 
confirmation d'une ~ventuelle dc!tection de ces 
ondes par une autre 6quipement, ind~pendant. On 
peut donc regretter qu'il n'y ait pas de partenariat 
institutionnel multinational sur le sujet. 
Les moyens spatiaux (figure 5) sont importants aussi 
bien pour I'observation de la Terre et de I'Univers 
que pour les missions in situ. Chacun des v(~hicules, 
satellite ou sonde spatiale, est en lui-m6me unTGE, 
les co~ts d6passant le plus souvent 100 MF par 
v6hicule (sans compter le lancement). De plus, des 
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Oumont O'Urville 
@ Concordia 

(O6rne C] 

Figure 6. Les TGE hors France m~tropolitaine et proche Europe. Sont figures des installations ou des sites potentiels ou non encore labellis~s. 

~9 La mission ULYSSE, 
satellite d'observation du 
soleil en dehors du plan 

de 1'6cliptique, lanc~ 
le 6 octobre 1990, a ~t~ 

prolong6e jusqu'au 
30 septembre 2004. 

Celle du t~lescope spatial 
Hubble, lanc~ le 

25 avri11990, est pr6vue 
jusqu'en 2010. 

20 Par exemple, les travaux 
actuels men6s sur les 

terrains d6sertiques de 
I11e de Devon (Arctique 

canadien) n'auraient 
probablement pas eu lieu 

sans la perspective de 
cette mission. Ces terrains 

ont 6t~ choisis car ils 
repr~sentent des 

~< modules terrestres ~ de 
paysage martien. On y 
trouve une flore frustre 

tr~s r(~sistante aux 
conditions drastiques du 
milieu (froid et mineral). 

21 Ce calendrier est donn~ 
titre indicatif. Les r6sultats 
r~cents obtenus par Mars 

Surveyor semblent indiquer 
que, Iocalement, I'eau en 

phase liquide peut exister en 
surface. De ce fait, 

I'hypoth~se d'existence 
d'une forme de vie micro- 
bienne est confort6e. Ce[a 
peut conduire ~ revenir 
un calendrier plus serf6. 

dispositifs d'accompagnement au sol sont mis en 
place dont la dur6e de vie d~passe grandement 
celle du satellite ou de la mission. IIs peuvent soit 
concerner une large communaut~ de chercheurs 
(par exemple pour les satellites d'observation de la 
Terre ou les observatoires astronomiques) ou une 
communaut6 tr~s restreinte (par exemple, des satel- 
lites d'observation du Soleil). On peut s'~tonner de 
l'absence dans la liste des moyens spatiaux << TGE ~ 
de certains d'entre eux (comme ULYSSE ou encore 
le t61escope spatial Hubble19). 

d) La mission <~ retour d'~chantillons martiens ~ r(~sulte 
d'une cooperation CNES-NASA. L'objectif princi- 
pal est la d~tection d'une forme de vie actuelle ou 
fossile sur Mars. L'objectif secondaire est d'ordre 
plan(~tologique : mieux comprendre la structure et 
I'histoire de cette plan~te, << sceur >~ de la Terre. Les 
retomb~es attendues sont de deux ordres, (i) 
d'abord scientifique : poser ~ la communaut6 des 
biologistes une question non-standard de la vie 
extra-terrestre et de sa d~tection 2°, (ii) ensuite 
technique : concevoir et r~aliser des dispositifs 
adapt~s aussi bien pour la mission elle-m6me que 
pour I'analyse des ~chantillons (moyens de confi- 
nement ; moyens d'analyse in situ et sur terre apr~s 
le retour). Enfin, I'utilisation du lanceur Ariane 5 
affirme la place de la France et de I'Europe dans 
I'exploration du syst~me solaire. Le co6t de cette 
op6ration est de I'ordre de trois milliards de francs. 
Pr~vu ~ I'origine pour 2005, la r6organisation des 
6quipes am~ricaines, suite aux r6cents 6checs de 
missions martiennes a entra?n6 une modification du 
calendrier : le vol pourrait d~buter en 2007-2008 
pour un retour vers 201021. 

e) Le g~nop61e d'l~vry constitue un ensemble coherent 
d'6quipements et de comp~tences au plus haut 
niveau pour le s6quen~age et I'~tude du g~nome. 

g) 

Sa creation a ob6i ~ des Iogiques scientifiques et 
~conomiques li6es au d~veloppement du g(~nie 
g~n~tique. Cependant, son implantation a 6t6 appa- 
remment dict6e par des motifs extra-scientifiques, 
Cela ~tant, on ne peut nier la r6ussite de cette op~- 
ration et la constitution, autour du centre de 
s~quenc~age et de g6notypage, d'un v6ritable p61e 
de recherche scientifique et technologique (effet 
structurant). II constitue la t~te de pont du r~seau 
des g~nop61es r~gionaux en cours de constitution. 
C'est un plateau scientif ique et technologique, 
regroupant sur un m~me site les moyens n6ces- 
saires pour accomplir ses missions (du s~quen~age 
,~ la bioinformatique). L'investissement annuel est 
de I'ordre de 130 MR 
Les grands moyens de calcul, de traitement et de 
transfert de I'information, ne b~n~ficient pas non plus 
du label TGE. Un rapport de la Direction de le tech- 
nologie fait clairement appara?tre un d~ficit notoire 
en grandes puissances de calcul. Le r6seau RENATER 
tient une place importante par le r61e qu'il joue, en 
tant qu'infrastructure de recherche, pour I'ensemble 
de la communaut~ scientifique. On pourrait m~me 
dire que la mise en r6seau, existante ou ~ venir, de 
moyens de recherche n'est possible que grace ~ cette 
infrastructure. Un tel 6quipement dolt ~tre tr~s fiable 
et assurer une grande qualit~ de service. 
Le laboratoire de confinement microbiologique P4 
(haute s(~curit6) a 6t~ construit suite ~ une initiative 
priv~e (Fondation Marcel M6rieux) pour le confi- 
nement d'agents pathog~nes de niveau 4 (mortalit~ 
> 30 %, pour lesquels il n'existe aucun moyen th~- 
rapeutique). C'est ~ I'~vidence un ~quipement d'in- 
t6r6t collectif, unique en Europe, etqui jouit, ~ Lyon, 
d'un environnement scientifique de qualit6. L'in- 
vestissement a ~t~ de 60 MF, le co~t annuel de fonc- 
t ionnement est de I'ordre de 10 MF, dont un co~t 
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minimum de maintien de la structure de 6 MF. La 
question essentielle est de trouver le relais d'une ini- 
tiative privde pour assurer la poennitd d'un dqui- 
pement devenu d'intdr@t public. 

h) Un rdseau de stations pour la recherche dcologique 
et environnementale ~ long terme pourrait 6tre 
constitu~. Parmi les pays ddveloppds, la France, 
avec son territoire mdtropolitain et extra-mdtropo- 
litain, jouit d'une position unique pour les 
recherches sur I'environnement. Des dispositifs 
existent ddj~ : en Guyane (6tude des ~cosyst~mes 
intertropicaux, notamment forestiers), dans la zone 
antarctique et sub-antarctique (environnement et 
~cologie polaires et sub-polaires), en m~tropole 
(par exemple le rdseau de parcelles foresti@res ou 
celui des bassins versant de recherche sur I'envi- 
ronnement). Cependant I'ensemble apparaff sous- 
dquipd et peu coordonn~ face aux enjeux et aux 
initiatives internationales (notamment amdri- 
caines). Le programme ~< Environnement, vie et 
soci~t6s ~> du CNRS vient de lancer une initiative 
sur ce sujet avec la ddfinition de ~< zones ateliers 
pour la recherche sur I'environnement ~. II a 
entam~ des discussions avec la NSF 22 pour I'int6- 
gration de ces zones ateliers dans le r~seau inter- 
national des stations (~cologiques ~ long terme. II 
bdndficie d'un soutien au niveau europden pour 
I'extension de cette experience h I'ensemble de 
I'UE. On notera au passage que la communautd 
fran~:aise semble avoir une avance non ndgligeable 
dans I'approche interdisciplinaire des probl@mes 
environnementaux, int~grant notamment les 
sciences de la nature, les sciences sociales et les 
sciences pour I'ingdnieur. C'est, entre autres, le 
rdsultat de plus de vingt ans d'efforts et de travaux 
de cette communaut~ scientifique mends dans le 
cadre des programmes interdisciplinaires du CNRS. 

i) Des moyens a6riens pour la recherche sur I'environ- 
nement persistent ~ I'~tat embryonnaire. Deux avions 
(I'ARAT 23 et un Myst~re 20) sont consacrds ~ I'~tude 
atmosphOique et h certaines couvertures aOiennes. 
II s'av~re que ces avions sont anciens et demandent 

@tre reconfigur~s. On ne dispose d'aucun v6ritable 
dispositif pour assurer une rdelle couverture adrienne 
(peu d'avions et aucun fonds adaptd pour la location 
d'avions) en compldment des moyens satellitaires qui 
ne permettent pas toujours une observation souple et 
en temps r~el de certains phdnom@nes ou de leurs 
rdsultats imm~diats. Les exp(~riences des inondations 
de ces derni@res anndes ou encore les consequences 
des temp@tes de ddcembre 1999 sont illustratives : les 
moyens satellitaires ont donn6 des informations trop 
parcellaires pour @tre vraiment instructives, alors que 
des observations a(~riennes auraient permis d'utile- 
ment les completer. Or, nous avons 6td incapables 
d'organiser de vOitables campagnes aOiennes suite 

ces ~vdnements. 
j) Un r~seau de biblioth@ques et d'archives numd- 

riques constituerait un outil prdcieux pour les 
Sciences de I'homme et de la societal, mais pas uni- 
quement. En effet, I'acc@s aux documents constitue 
un frein considOable pour beaucoup de chercheurs 
et particuli~rement pour ceux de ce secteur scienti- 
fique. En outre, la num~risation permettrait de 

mettre en oeuvre de nouvelles mdthodologies d'ana- 
lyse des documents. C'est encore un dossier 
ouvrir, sachant que des probl@mes analogues se 
posent par exemple, pour les collections gdolo- 
giques ou biologiques. 

Bilan et conclusion 24 
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L'dvolution des divers secteurs scientifiques conduit 
I'expression de nouveaux besoins en termes d'dquipe- 
ments dont la nature et le coot n(~cessitent un effort col- 
lectif. Ces besoins doivent @tre exprimds par les com- 
munautds correspondantes. De plus, les dquipements 
en question demandent de rdunir des compdtences, 
non seulement d'ordre technique pour le fonctionne- 
ment et I'amdlioration de leurs performances, mais 
aussi scientifiques pour leur bonne utilisation et une 
exploitation la plus optimale possible des rdsultats. 

La nature de ces dquipements ddpend des secteurs 
disciplinaires ou thdmatiques : un instrument principal 
(accdldrateur, t(~lescope, centre de calcul intensif, satel- 
lite spdcialisd), un plateau scientifique et technique 
(centre d'analyse chimique, centre de sdquenqage), une 
infrastructure fixe ou mobile (r~seau informatique, 
flotte ocdanographique ou adrienne), un ensemble de 
plateaux en rdseau (rdseau de stations de recherche sur 
I'environnement, rdseau des gdnop61es). Tous ces sys- 
t@mes ndcessitent un rdseau informatique fiable pour 
assurer les liaisons ainsi que la circulation de I'infor- 
mation, I'acc@s aux donndes et aux Iogiciels. Certains 
dquipements sont gdographiquement Iocalisds (les 
grands instruments et les plateaux fixes), d'autres sont 
mobiles (bateaux, avions, satellites), d'autres, enfin, 
sont distribuds gdographiquement (plateaux en rdseau). 
II en rdsulte des modes de fonctionnement diffdrents. 

Ce qui les rassemble : le besoin exprimd par la com- 
munautd scientifique, l'intO~t collectif, leur pouvoir 
structurant de communaut~s et, dans certains cas, de 
champs scientifiques, leur co@t initial, leur coot de fonc- 
tionnement, leur durde de vie, I'innovation technolo- 
gique que demande leur conception, la n~cessitd d'un 
{~ environnement >~ scientifique et technique pour leur 
utilisation et leur exploitation. II en rdsulte que le choix 
et la rdalisation de ces 6quipements rel@vent en premier 
lieu d'une politique nationale. Mais celle-ci doit, d'une 
part prendre en compte les initiatives r~gionales de plus 
en plus nombreuses en la mati@re, d'autre part s'intdgrer 
dans une prdoccupation europdenne et internationale 
de la recherche. Les Iogiques technologiques, 6cono- 
miques, stratdgiques, de prestige et d'amdnagement du 
territoire ne sont pas absentes non plus. 

Tout cela constitue un ensemble de param@tres qui peu- 
vent prdsenter des contradictions. Dans une procddure de 
choix et de d~cision, il y a lieu de les hidrarchiser. 

Le rapport de I'OPECST : convergences 
et compl~ments 

Une rdflexion sur les TGE a dgalement dtd men(~e par 
I'Office parlementaire d'dvaluation des choix scienti- 
fiques et technologiques (OPECST). Elle a donnd lieu 
,~ un rapport 2s. Ce rapport prdsente un bilan ddtaill(~ et 

22 National Science 
Foundation (l~tats-Unis). 

23 Avion de recherche 
atmosphOique, propri~t6 
de I'lnstitut g(~ographique 
national, gdr~ par I'lnstitut 
national des sciences de 
I'univers du CNRS. 

24 Ces conclusions 
du travail du GroupeTGE 
du CSRT sont extraites 
du rapport 2001 
du CSRT(adopt~ 
en s~ance pl~ni~re [e 
13 ddcembre 2001 ). 

25 Cf. ~ Les conditions 
d'implantation d'un 
nouveau synchrotron et 
le rdle des tr~s grands 
6quipernents dans la 
recherche publique et 
priv~e, en France et en 
Europe ~ (MM. Christian 
Cuvilliez, Ddput~, et 
Ren~ Tr@gouet, S~nateur), 
OPECST, 2000. Le Groupe 
de travail du CSRT a ~t~ 
associ~ h cette r~flexion 

travers deux de ses 
membres (Claudine Laurent 
et Gilles Cohen-Tanoudji). 
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ACTUALITES fort document6 des TGE actuels. On peut (~videmment 
faire des critiques de d6tail. Par exemple pour les 

D E  L A  sciences de la vie, on comprendra I'accent mis sur le 
g6nome et le post-g6nome, ainsi que sur I'imagerie. 

R E C H E R C H E  On aurait aim6 y voir approch6 de faE:on plus d~ter- 
minante tout ce qui concerne les niveaux d'organisa- 
tion sup(!rieurs pour lesquels le concept deTGE prend 
de la pertinence. C'est le cas notamment en 6cologie. 
Certes une s6ance a (~t~ consacr(~e aux 6cosyst6mes 
terrestres, mais I'audition a 6t~ limit~e & I'lnra. Cet ins- 
titut a ~videmment des comp6tences dans le domaine, 
mais il n'est pas le seul (CNRS, IRD, CIRAD, Cemagref 
et m6me CEA ont 6t~ oubli~s). Plus g6n(~ralement, les 
caract6ristiques d'un TGE qui nous ont sembl~ int~- 
ressantes & souligner comme I'int~r6t collectif ou I'ef- 
fet structurant pour la communaut6 scientifique n'ont 
pas 6t~ mis en exergue. Cela 6tant, ce rapport propose 
une approche fort document6e et compl~mentaire 
celle qui a ~t(~ adopt6e par le CSRT. Le groupe TGE du 
CSRT a donc propos~ d'en tenir largement compte 
dans ses propositions finales. Les convergences pr~ci- 
s~es, on s'en tiendra b quelques propositions qui les 
prolongent et les compl~tent. 

Le rapport de I'OPECST propose de classer les TGE 
en trois categories : 
i) Les ~< TGE de perches th(~matiques >> sont con~us et 

r~alis(~s pour la conqu~te de nouvelles connais- 
sances dans un th6me important pour un ensemble 
de disciplines donn~ mais assez connexes (exem- 
pies : le LEP et bient6t le LHC ou GANIL). 

ii) Les {<TGE d'infrastructure ~> sont n(~cessaires & de larges 
secteurs de la recherche pour progresser et maintenir 
un niveau international. Ils doivent fournir une pres- 
ration continue et fiable au plus haut niveau techno- 
Iogique (exemples : SOLEIL, RENATER, les zones-ate- 
liers pour la recherche sur I'environnement). 

iii) Les ~< TGE de grands programmes ~> sont des 
~quipements d6di(~s au d~veloppement d'un 
domaine d'activit~ ou & un projet d'utilit~ sociale 
(Tokamaks, pour la fusion, les satellites m6t~oro- 
Iogiques, une part importantes des 6quipements 
n(~cessaires pour le post-g6nome ou pour I'obser- 
vation de l'environnement). 

Le groupe TGE travaillait sur une telle classification. 
On peut consid~rer que celle qui a 6t~ propos(!e par 
I'OPECST recoupe bien ses r6flexions. 

Par ailleurs, parmi les conclusions de ce rapport, on 
pourra (~galement retenir les points suivants : 
- une vision tr~s positive de la communaut~ scienti- 

fique ; 
- une reconnaissance de la n6cessit~ desTGE, de I'ex- 

tension de leur d6finition et de leur ouverture 
d'autres secteurs disciplinaires ; 

- une remarque sur le manque de prospective en la 
mati~re, non pas au niveau des communaut6s scienti- 
fiques, mais b celui de la politique scientifique de I'l~tat; 

- la n6cessit~ d'une instance ind6pendante de conseil 
et d'~valuation qui puisse faire ce type d'analyse et 

26 Cette cellule est anim6e faire des propositions en termes de priorit~s d'in- 
par Mich~le Leduc, vestissements. 

qui a assist~ aux r~unions Ces preoccupations ont aussi anita6 le d6bat du 
du groupe TGE du CSRT. 

Cette interaction constante groupe TGE du CSRT et I'on en trouve la trace dans le 
avec la DR a ~t6 tr~s rapport d'6tape sur le sujet. Ainsi, dans les discussions du 

positive, groupe, il avait ~t~ envisag6 de changer la terminologie 

elle-m6me. L'expression << Grands 6quipements scienti- 
fiques d'int6r6t collectif >~ (GESIC) avait 6t6 6voqu6e. 
Depuis, une cellule de la Direction de la recherche a ~t~ 
cr6~e sur le sujet et propose d'employer I'expression : 
~< Tr~s grandes infrastructures pour la recherche >> (TGI) 26. 
N6anmoins dans ce rapport, nous avons continu6 b 
employer le sigleTGE, tout en proposant que dans I'ave- 
nir la nouvelle expression s'impose, car elle nous semble 
bien traduire 1'6volution du concept. 

Par ailleurs, I'analyse du groupe du CSRT se prolonge 
par un exercice de prospective en signalant les secteurs 
nouveaux o~ 6mergent des besoins en moyens Iourds 
de recherche (SDV et SHS ; recherches sur I'environne- 
ment, par exemple). Le rapport de I'OPECST y fair allu- 
sion et renforce cette analyse. On notera 6galement que 
le concept de TGE, actuellement tr~s centr~ sur un ins- 
trument et son environnement technique et scientifique 
(ce qui correspond b beaucoup d'entre eux), dolt ~tre 
6tendu & d'autres infrastructures (par exemple : plateaux 
techniques, centres communs d'analyse, r6seaux). On 
soulignera aussi la n~cessit~ d'en ~valuer I'int~r~t com- 
mun, disciplinaire ou multidisciplinaire. 

On trouvera en encadrd 2 le tableau r~capitulatif de 
I'OPECST, avec des compl~ments possibles ~voqu6s 
par le groupeTGE. On remarquera enfin que cette clas- 
sification a une part d'arbitraire dans la mesure o~ cer- 
tains grands 6quipements pourraient, pour une partie 
de leurs finalit6s, (!merger dans plusieurs categories. 
Cette question est d'importance pour les sources de 
financement. L'OPECST remarque fort justement qu'il 
n'est pas difficile de faire la part des choses et de faire 
un tableau croisantTGE et finalit6s en portant les pour- 
centages d'appartenance ~ I'une des trois categories. 

En revanche, reste en discussion la d~marche insti- 
tutionnelle visant & faire des choix et & les ordonner. 
C'est sur ce point que I'on voudrait faire des proposi- 
tions compl6mentaires. 

Proposi t ion pour  les cho ix  et  les classements 

Au pr~alable, il semble utile de pr6ciser le rn~canisme 
de proposition et de prise de d~cision. D'abord, il s'agit 
de lancer, aupr?~s de la communaut6 scientifique, un 
appel ~ idles pour de nouveaux ~quipements, notam- 
ment en direction des secteurs scientifiques jusqu'~ 
pr6sent peu concern~s. 

Ensuite, le groupeTGE a identifi~ les trois 6tapes sui- 
vantes : ~laboration par les communaut~s scientifiques 
de listes ordonn~es de propositions ; examen et inter- 
classement de ces propositions par une instance ind~- 
pendante ; prise de d~cision au niveau politique. 

II n'appartient pas au CSRT de faire des propositions 
sur la prise de d6cision au niveau politique. Aussi n'est- 
il discut6 que des deux premiers points : 
A) (~laboration par les communaut6s scientifiques de 

listes ordonn~es de propositions - Cela implique 
d'abord que toutes les communaut6s se sentent 
concern~es, par exemple sur la base d'un appel 
d'offre permanent. Ensuite qu'elles cr6ent en leur 
sein des groupes de r~flexion et de travail n~ces- 
saires ~ I'~mergence de projets et & leur expression. 
Ce travail doit 6tre men6 transversalement aux 
organismes. Ensuite, le classement des projets 
pourrait ~tre fait par un comit6 mixte de repr~sen- 
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Encadr~ 2. La classification des TGE selon I'OPECST (Compl~ments apport~s par le CSRT). 

Type~initiative Finalit~ dominante Exemples Remarques 

TGE de perc~e Conqu~te d'un nouveau 
th6matique territoire de connaissance 
~< Bottom Up ~ (plusieurs ordres 

de grandeur) 
dans une sp~cialit~ 
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TGE 
d'infrastructure 
~ Bottom Up ~ 

Service ~ la recherche 

TGE de grands Service ~ la soci6t~ 
programmes (avec retomb~es scientifiques 
~, Top Down ~> et techniques significatives) 

[] LEP, LHC 
[] GANIL 
[] CHFT, ESO, IRAM, VLTI 
[] FIRST/PLANCK 
[] INTEGRAL, ISO, Missions coots r~duits 
[] SOHO, XMM 
[] CASSINI, CLUSTER 2, 

Mars express, PREMIER, ROSETTA 
[] ENVISAT 
[] TOPEX-POSEIDON, PROTEUS-JASON 
[] EMBL 
[] VIRGO 
[ ]  Biblioth6ques num~riques 
[ ]  Grandes collections naturalistes 
[ ]  Grandes animaleries 
[ ]  8iblioth~ques de r~,f~rence 

(ex. en math~'matiques) 

[] ILL, LLB 
[] LURE, ESRF, SOLEIL 
[] Flotte oc6anographique 
[ ]  Infrastructure num~rique 

(grands calculateurs, 
r6seaux num6riques ) 

[ ]  Flottes a6rienne 
[ ]  Laboratoire de haute s~curit~ 

biologique (P4) 
[ ]  R~seau des Maisons 

de sciences de I'homme (MSH) 

[] JET, TORE SUPRA 
(approvisionnement ~'nerg~tique) 

[] METEOSAT, MSG, METOP, 
ERS 1 et 2 (pr6vision m(~t6orologique) 

[] Station spatiale internationale, 
Sciences de la vie dans ['espace (souverainet~) 

[ ]  R6seau des Zones-Ateliers et d'observatoires 
(recherchepour la recherche 
sur I'environnement et d~cision en mati~re 
d'environnement) 

[ ]  R~seau des G~nop61es 
(importance economique) 
R6seaux d'informations socio-6conomiques 

[] Prototype 
[] La plupart du temps d6di~ 

une discipline sp6cifique 
[] Existence d'un al6as technique 

et financier Iors de la conception 
[] Financement plut6t international, 

au minimum europ~en 

[] Financement ~ dominante nationale 
(incluant ~ventuellement 
des contributions r~gionales). 

[] Un TGE de perc~e th~matique 
peut se transformer en TGE 
d'infrastructure si son utilisation 
s'ouvre et se banalise 

[] Financement combinant credits 
de recherche et subventions 
d'autres minist~res, de r6gions 
ou d'autres acteurs 6conomiques 
ou sociaux. 

Les tr~s grands 6quipements communautaires nouveaux possibles, " type TGE ", identifi6s par le CSRT, sont en italiques ainsi que ]es ajouts dans 
les commentaires. 

tants de la communaut~ concern~e et de repr~sen- 
tant des organismes de recherche. D'une certaine 
fa~on les Comit~s de coordination actuels pourraient 
pr6figurer ces structures de choix et de propositions. 

B) 6valuation et inter-classement des propositions - II 
apparaTt d'abord qu'il est souhaitable d'(~viter de 
reconstituer un Comit6 TGE, tel qu'il existait. L'ins- 
tance concern~e dolt avoir une r(~flexion compl~- 
mentaire ~ celle des communaut~s scientifiques. Elle 
doit, par ailleurs, ~tre au fait de la politique de 
recherche et de sa traduction budg~taire. Elle doit 
donc impliquer, outre des scientifiques reconnus, 
d'autres acteurs sociaux. Enfin, elle doit inclure des 
chercheurs 6trangers, notamment europ(~ens pour la 
prise en compte de l'espace europ6en de la recherche. 

On peut 6galement insister sur la n6cessaire p~ren- 
nit6 d'une telle structure et souhaiter, si possible, de ne 
pas en crier une nouvelle, mais de s'appuyer sur ce 
qui existe, quitte ~ I'am6nager. 

De fait, la composition du CSRT correspond 
quelques d6tails pros ~ cette description 27. Mais ces 

d~tails ont  de l ' importance.  En effet, le CSRT n'est pas 
proprement  parler une instance ind~pendante puis- 

qu ' i l  est pr~sid6 par le ministre. En outre, il ne compte  
pas de membres 6trangers. II ne dispose pas d 'une  
logist ique permettant  de mener ~ bien un tel travail, 
qui, de plus, ne devrai t  repr6senter qu 'une  part ie de 
ses t~ches. Les autres, c o m m e  l 'analyse du BCRD, sont 
~v idemment  complc~mentaires et n6cessaires. 

Plut6t que la cr6at ion d 'une instance nouvel le,  i[ est 
donc pr6fc!r~ de proposer une r~forme du CSRT, qui 
t iendrai t  compte  de ces remarques : 
- la pr6sidence assur6e par le ministre charg6 de la 

recherche ne pose pas de prob l~me part icul ier  dans 
la mesure o~J I 'an imat ion du Consei l  est assur~e pas 
le (ou la)v ice-pr~s ident  (e). La presence du ministre, 
en tant que president, peut ~tre consid~r~e c o m m e  
b6n(~fique dans la mesure ou cela permet un relais 
d i rect  et rapide vers la d(~cision pol i t ique.  II n 'y  a 
donc pas lieu de changer ce po in t  ; 

- le CSRT pourrai t  comprendre  des membres ~tran- 
gers, p r inc ipa lement  europ~ens. Mais le CSRT d6bat 

27 Constitu~ de 
40 personnes, le CSRT 
comprend 20 membres 
nomm6s ~ titre 
scientifique, et 
20 membres repr~sentant 
la soci~t~ civile, le monde 
~conomique, social et 
culturel, et des instances 
r~gionales. 
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de points politiques nationaux qui ne n6cessite pas 
cette pr6sence. On pourrait donc imaginer un statut 
de membre associ6 ; 

- la parit6 entre les repr6sentations du monde scien- 
tifique et du monde 6conomique et social devrait 
6tre pr6serv6e ; 

- le CSRT devrait pouvoir cr6er en son sein des 
groupes de travail formalis6s sur les grandes ques- 
tions, en particulier sur les TGE. 
Enfin, le CSRT devrait disposer de la Iogistique lui 

permettant de mener ~ bien I'ensemble de ses t&ches. 
La difficult6 est qu'une telle r6forme demande une 

r6vision de ta Ioi de 1982. Mais le CSRT pense que 
cette solution est sans doute meilleure que la cr6ation 
d'une nouvelle structure. 

En c o n c l u s i o n  

II est urgent de revoir le concept deTGE, en 1'6tendant 
notamment ~ des secteurs disciplinaires ou th6ma- 
tiques qui en 6prouvent le besoin. L'6volution du 

concept incluant des plates-formes techniques et des 
r6seaux implique de changer de terminologie, aussi 
I'expression <~ Tr~s grandes infrastructures ~: (TGI) pro- 
pos6e par la Direction de la recherche et la Direction 
de la technologie semble pouvoir 6tre retenue. Ces 
TGI, hors de leur fonction technique doivent avoir un 
effet structurant sur la communaut6 scientifique. Les 
projets et les r6alisations tiendraient compte du 
contexte international, notamment europ6en et 
seraient chaque fois que possible 61abor6s dans ce 
cadre. IIs doivent 6tre accompagn(~s d'un effort d'in- 
formation scientifique et technique en direction du 
grand public. 

Dans un contexte budg6taire n6cessairement limit6, 
il faut mettre en place un dispositif de choix, d'6ta- 
blissement des priorit6s et de programmation plurian- 
nuelle. Le CSRT, modulo des ajustements dans sa com- 
position et disposant de moyens ad6quats, pourrait 
jouer un r61e dans la proposition finale de classement 
des projets 6mergents de la communaut6 et ainsi jouer 
son r61e d'interface avec la d6cision politique. 
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