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Le mot << r6silience >, et la (les) notion(s) qu'i l v6hicule 
est de plus en plus employ& II paraff i nt6ressant de faire 
le point sur son emploi dans diff~rents domaines des 
sciences. Pour tout scientifique le mot exprime, en 
frangais et au sens premier du terme, << la r6sistance des 
mat~riaux aux chocs >> (Larousse, 1987) qui se d6finit 
en physique par le <~ rapport de I'~nergie cin~tique 
absorb6e n6cessaire pour provoquer la rupture d'un 
m6tal, & la surface de la section bris~e. Ce rapport s'ex- 
prime en joules par cm 2 >> (Le Robert, 1994 ). 

Cette d~finition est on ne peut plus claire ; on remar- 
quera cependant qu'entre Ia d(~finition du Larousse et 
celle du Robert, il y a une diff6rence de point de vue. 
Dans le premier cas, on insiste sur la r6sistance au 
choc, dans le second c'est le point de rupture de cette 
r6sistance qui d6finit la r6silience. 

Le Tr#sor de la langue francaise quant & lui fournit 
trois d(~finitions : 
- << MECAN., PHYS. - R~sistance d'un mat&iaux au choc. >> 
- << ZOOL. - Capacit~ de reproduction d'une esp~ce 

animale inemploy~e en raison d'une ambiance hos- 
tile, mais susceptible d'une expansion soudaine si 
cette ambiance s'am61iore. >> (d'apr~s Husson 1970) 

- << Au fig., rare. - Force morale ; qualit6 de quelqu'un 
qui ne se d6courage pas, ne se laisse pas abattre. >, 
(cit6 dans ce sens par Maurois, L#lia, 1952, p.469) 
On notera que I'emploi des deux derni~res d~fini- 

tions est relativement r6cent. 
L'~!tymologie du mot est ~ mettre en relation avec 

<< r6sistance, ressort >>; i[ serait issu du latin resilienta et 
aurait fait sa premiere apparition en frangais en 1911, 
mais d~s 1906 il ~tait employ6 sous la forme <+ r6si- 
lience >>. On apprend ~ cette occasion que le mot en 
angiais appara?t en 1824 mais, semble-t-il, appliqu6 
aux personnes, & leurs caract~res, ~ leur nature, pour 
signifier leur souptesse ((~lasticit(!), leur r6sistance 
physique, Ie fait qu'elles ont du ressort et qu'elles ne 
se laissent pas abattre ou d~primer. L'adjectif anglais 
<~ resilient >> quant ~ lui serait apparu d~s 1674. 

Si on laisse de c6t~ la d6finition biologique qui ne 
semble pas avoir eu d'avatar s6rieux, les deux emplois du 
m6me mot dans deux langues diff6rentes ont certainement 
permis aux sciences humaines de s'approprier le mot (qui 
devient de ce fait un << anglicisme >>) et de le d~finir dans 
le contexte qui est le leur comme << la capacit(~ d'une per- 
sonne, ou d'un groupe, & se d~velopper bien, ~ continuer 

se projeter dans I'avenir, en pr6sence d'6v6nements 
d~stabilisants, de conditions de vie difficiles, de trauma- 
tismes souvent s6v~res >> (Manciaux M. - La r~silience. Un 
regard qui fait vivre, in E-tudes, oct. 2001, p. 322). 

Ainsi actuellement, le frangais poss~de un m~me 
mot pour au moins deux notions qui se veulent op6- 
rationnelles dans des domaines tr~s diff6rents. L'une de 
ces notions est quantif iable et reproductible, donc 
sujette ~ comparaison d'un mat~riau & un autre, alors 
que la seconde n'est pas directement quantifiable mais 
seulement susceptible de fournir des termes de com- 

paraison indirectes cl'une situation ~ une autre sans 
pouvoir exp@rimenter leur reproductibi l i t& 

Dans ce contexte, on est en droit de se demander si 
i 'appropriation (caique de I'anglais) par les sciences 
humaines, du mot r(~silience n'est pas uniquement li6e 
au souci de ces sciences de se rapprocher des sciences 
consid(~r6es comme << dures >> au risque de confondre 
les deux notions ainsi rassembl@es sous le m6me 
vocable et de rendre leur d6marche peu cr6dible. 

Ce ph@nom@ne para?t relever de la re@me d6marche 
que celle, voici quelques d@cennies, des sciences de la 
nature, et ,~ un moindre degr@ des sciences de la vie, 
qui, pour se faire une place au sein de la recherche et 
des universit~s, se sont mises & << quantifier ,, leurs ph~- 
nom~nes et observations avec I'aide des outils et des 
techniques de la physique et surtout de la chimie. Ce 
souci, pour noble qu'il soit, ne peut d~boucher que sur 
une illusion (les << modules >> en sont une autre car ils ne 
reproduiront jamais la r6alit6), car ces sciences ne sont 
pas exp6rimentales et donc ne rel~vent pas des m6mes 
approches et finalit~s que les sciences physiques ou chi- 
miques. On ne reproduira pas les 6ruptions de tel vol- 
can, 1'6volution tectonique des Alpes (m6me si des 
<< modules >, tentent de la simuler), [e contexte sociocul- 
turel de telle banlieue ou la Premiere Guerre mondiale 
afin d'en tirer des << lois >> ou m6me des << moyennes >> ; 
les statistiques (~tant de peu d'aide clans ces clomaines. 

Si, dans le domaine de I'environnement, on peut parler 
de la r6silience d'un cours d'eau, d'une for& d'un milieu 
humide, d'un biotope particulier, c'est parce que, dans ces 
cas, on se trouve clans le cadre de ia premiere d~finition, 
c'est & dire la mise en ~vidence d'une << rupture d'6quilibre >> 
sous des contraintes environnementales (s6cheresse, inon- 
dation, incendie ...) qui peuvent s'observer, se mesurer et 
dont on peut souvent calculer les probabilit6s d'occur- 
rence. M~me si cette rupture n'est constat6e que Iors- 
qu'elle devient irr6versible, les facteurs qui Font d6clen- 
ch6e fournissent la mesure de 1'6nergie n6cessaire ~ cette 
rupture. La r~silience ne peut se quantifier que Iorsqu'il y 
a rupture de cette r6sistance aux contraintes. 

En derni~re analyse, on ne peut que regretter cette uti- 
lisation inconsid&~e de mots identiques dans des 
contextes aussi diff6rents que la m~canique des so[ides et 
les sciences du comportement humain pouvant d~border 
sur la psychologie et m~me la << morale >>. C'est non seu- 
lement mdanger tes genres mais surtout confondre des 
d6marches tout ~ fait diff~rentes et des m6thodes d'ana- 
lyse souvent antagonistes. Loin de valoriser leurs auteurs, 
cette utilisation i nconsid~r6e de mots emprunt(!s ~ d'autres 
sciences ne peut qu'6tre pr(~judiciable aux sciences 
humaines et au s~rieux dont elles peuvent faire preuve par 
ailleurs. Sous un m~me vocable utiliser une notion par 
ailleurs bien d~finie pour lui donner un autre sens dans 
une autre discipline, c'est, ou faire preuve de peu d'ima- 
gination, ou faire fi des acquis des autres sciences, ou trou- 
bler son lecteur inutilement. II est des mots comme des 
hommes, ils ne sont pas toujours transposables ... 
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