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Durant les ann6es 1970 ~ 1980, au moment de la 
mise en place de I'~nergie nucl6aire, un ~ sentiment 
(~cologique ~ tr~s fort en faveur des 6nergies alterna- 
tives et des 6oliennes ~tait present. Pour les mouve- 
ments ~ ~cologistes >~, il s'agit d'une 6nergie propre, 
individuelle et ~< gratuite >~. Des 6oIiennes construites 
par de petites entreprises ou des individus ont vu le  
jour avec un succ~s mitig~ bien que certaines aient 
~t6 install~es dans des ?les comme en Bretagne. 

La France a contribu6 modestement au d~veloppe- 
ment de cette 6nergie en finan~ant quelques recher- 
ches, par exemple sur la carte du vent, permettant de 
calculer 1'6nergie disponible en fonction de la vitesse 
du vent et de la topographie, et en particulier dans 
les r~gions c6ti~res comme la Bretagne. Ce d~velop- 
pement 6nerg6tique estim~ non rentable, n'a pas 6t(~ 
men(~ tr~s loin, alors que nos voisins danois, hollan- 
dais ont d~velopp~ la technique des 6oliennes et un 
v6ritable march~ vers les ~les du Cap Vert, le Portu- 
gal, I'Espagne. Des essais entre ~oliennes indus- 
trielles ont 6t(~ effectu6s sur le site du RISOE (Centre 
d'~tude ~ 1'6nergie atomique danois) ~ Roskilde. 

Ici, le d6veloppement technique a tout d'abord 
conduit ~ I'~olienne ~ axe vertical, donc fonctionnant 
quelle que soit la direction du vent. Le succ~s tech- 
nique n'a pas ~t~ ~ la hauteur des esp6rances, puisque 
une ~nergie annexe a 6t6 n(~cessaire pour lancer le 
syst~me. Des projets d'uti l isation de l'~nergie 
6olienne furent partiellement abandonn6s bien que 
plusieurs entreprises aient persc~v6r(~ en la mati~re et 
ont, semble-t-il, surv6cu. 

Pr6cisons que, ~ I'~poque, il n'6tait pas question de 
sortir du monopole de I'(~nergie d' f lectr ic i t6 de 
France et de sa distribution d'(~nergie centralis~e. Tou- 
tefois, compte tenu de I'int~r~t des mouvements 6co- 
Iogiques pour le recours ~ cette ~nergie et le fait que 
certaines villes de la c6te ouest aient souscrit ~ I'im- 
plantation d'6oliennes (comme la viI le de Dun- 
kerque), on pouvait se dire a pr ior i  que si cette (~ner- 
gie (~tait relanc~e de fa~:on credible, elle serait 
accept6e : il n'en est rien [ 

A la suite de la conf6rence de Kyoto (1997), puis 
de Marrakech (2001), le France engag6e dans sa poli- 
tique de r6duction de I'utilisation de I'(~nergie fossile 
(gaz ~ effets de serre), lance une nouvelle politique et 
en particulier I'utilisation des 6nergies renouvelables 
- dont I'~nergie ~olienne - permettant de r~gionali- 
ser les sources d'~nergie. 

Nous entrons alors dans une ~poque o~ les poli- 
tiques de d6r~gulations europ6ennes risquent de 

dessaisir EDF de son monopole. Le prix de revente 
du Kilowatt ~olien ~ l'industrie (dont celle ~ EDF) est 
fix6 et on s'attend ~ un grand enthousiasme de la 
population. 

Or, ce qui hier (~tait revendiqu6 ne semble plus 
acceptS, ni acceptable. Surgit alors le bruit que font 
les ~oliennes dont on ne parlait pas jusqu'alors, les 
risques pour les oiseaux, le c6t6 inesth~tique. Pour le 
bruit, on salt qu' i l  est une caract~ristique des 
6oliennes ~ mauvais rendement, ce qui n'est sans 
doute pas le cas pour les nouvelles ~oliennes de 
grande taille. De toute fa~on, de telles (~oliennes ne 
peuvent pas ~tre implant~es pros de lieux publics. 
Pour les oiseaux, les statistiques montrent qu'il y a 
certes des ~ accidents d'oiseaux ~, mais sans doute 
moindres que sur les lignes 61ectriques, les a~roports 
et les pyl6nes. On pourrait cependant am~liorer les 
techniques de fa~,on ~ limiter de tels risques. Le c6t(~ 
inesth(~tique des champs d'~oliennes est discutable 
compar6 aux pyl6nes. 

II semblerait que les representations d'une telIe 
6nergie aient chang6. Serait-ce dO au passage de 
I'id~e ~ la pratique ? Toute technologie pour devenir 
acceptable a-belle besoin d'6tre accompagn~e de 
m(~diations et de dialogues adapt~s, ou est-ce d~ au 
fait que ces nouveltes (~oliennes, nouveaux monstres 
de la technologie, vont 6tre mises en place par les 
g6ants de I'industrie repr6sentant I'autorit~ ? 

Pour I'esth6tique, c'est une appr6ciation indivi- 
dueIle et collective : ces instruments sont-ils moins 
beaux que les moulins ~ vent d6velopp6s par les 
Perses et que ceux implant,s au 12e si~cle en 
Europe pour pomper I'eau, moudre le grain, effec- 
tuer divers travaux et dont on Ioue la beaut(~ en se 
penchant vers notre pass6 : moulins de Valmy, de 
M~nilmontant et de la Galette, moulins de Cr~te, 
moulins de Hollande... ? 

Les nouvelles 6oliennes posent encore des ques- 
tions de r6sistance au vent, de seuils de d~marrage, 
de protection, de stockage d'6nergie, mais la ques- 
tion la plus importante est peut-~tre d'organiser la 
concertation en mati~re d'implantation. II ne suffit 
pas de dire <~ on le fait >~, il faut surtout en discuter. 

Je cite une phrase, entendue ~ propos d'une 
r~serve de biosphere : ~ Les populations locales 
accepteront diff ici lement qu'EDF impose I' implan- 
tation d'6oliennes ~>. Cette phrase explici te bien 
les relations complexes entre les soci6t6s et les 
d6cisions impos~es de fa~on technocratique, sans 
v6ritable consultation. 
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