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1Voir I'article fort bien docu- 
ment6 de Robert Anduran 
significativement intitul6 
~< Le nitrate d'ammonium 
dangereux mais si utile ~ 

dans la revue Pr6ventique 
n ° 60 nov.-d6c. 2001 qui 

n'avance aucune explication 
I'accident de Toulouse 

contrairement 
Roger Grollier Baron qui 

cultive une posture de 
d6n6gation ne retenant 

que I'hypoth~se de I'attentat 
(Lettre des Cindyniques 
n ° 35, nov.-d6c. 2001 ). 

2 Voir I'intervention de 
Martial Jorel ~ propos du 
retour d'exp6rience dans 

I'analyse de s6ret6 des 
centrales nucl6aires Iors 
de la 3 e s6ance du s6mi- 

naire du programme 
Risques collectifs qui s'est 
tenue & Paris le 20 octobre 

1998. << Retour d'exp~- 
rience, apprentissages et 

vigilances organisationnels. 
Approches crois6es >> p. 91 

et 105 ; CNRS. 

Voir I'intervention 
de Jos6 Mansot ~propos 

du retour d'exp6rience 
du BARPI Iors de 

la 2 ~' s~ance du m6me 
s~minaire qui s'est tenu 

Paris le23 juin 1998, 
p. 37 du document. 

4 En r~action ~ la posture 
de d6n~gation du chimiste 

Grollier Baron cit6e plus 
haut, Claude Frantzen 

confirme totalement cette 
analyse (Lettre des Cindy- 

niques n ° 35 precit6e). 

En affectant une industrie chimique aussi ancienne, 
I'accident majeur de I'usine AZF, par son ampleur et sa 
gravit6, a surpris tout le monde. Si cet accident avait eu 
lieu au Nigeria ou dans un ex-pays sovi6tique, il n'au- 
rait sans doute point surpriset les causes en auraient 6t~ 
rapidement identifi6es. Mais qu'il ait eu lieu dans un 
pays aussi technologiquement avanc6 que la France, 
voil~ qui devait interloquer plus d'un ing6nieur sortant 
de nos grandes 6coles. Sit6t 1'6v~nement pass6, I'hy- 
poth~se de I'accident, malgr6 les d6clarations sans 
doute pr6matur6es du procureur deToulouse, ne parais- 
salt pas du tout retenu aux yeux des chimistes sp~cia- 
listes des risques li6s & la fabrication du nitrate d'am- 
monium. D'oQ les multiples rumeurs, surtout apr~s le 
11 septembre, relatives & un possible attentat terroriste 
ou & un 6ventuel acte de malveillance de la part d'un 
membre du personnel. Ces rumeurs entretenues par 
certains organes de presse ne pouvaient bien sOr qu'ar- 
ranger les repr(~sentants de I'industrie comme ceux de 
I'administration dont les responsabilit6s pouvaient jus- 
tement ~tre engag~es en cas d'accident. 

Aujourd'hui, quelles qu'en soient les causes, I'hy- 
poth~se de I'accident industriel ne semble plus faire de 
doute pour personne sans que l'on sache pour autant 
en expliquer le processus. Cette hypoth~se pose alors 
toute une s6rie de questions, au niveau des causes, des 
consequences et des responsabilit6s entra;n~es par 
cette catastrophe du point de vue de la gestion des 
risques collectifs majeurs. 

La remise en question des certitudes 
acquises par I'exp~rience 
Au niveau des causes tout d'abord, il est int6ressant 
d'analyser le discours initial des chimistes tout entier 
doming par une posture de d6n6gation de I'accident. 
Pour eux, I'hypoth~se accidentelle est impossible 
retenir puisqu'une telle explosion aurait dC~ n~cessiter 
au d6part une importante source d'6nergie comme 616- 
ment initiateur. L'exp~rience accumul6e dans ce 
domaine oQ I'on a connu de c6[~bres catastrophes 
comme celle d'Oppau en 1921 qui fit 600 morts 1 
permettrait aujourd'hui de tout conna;tre de cette 
substance explosible mais non explosive. Oubliant 
quelque peu que c'est le m6me type d'industrie qui a 
toujours fabriqu6 ~ la fois des explosifs et des engrais, 
les chimistes expriment ainsi un positionnement 
scientifique fond6 sur des certitudes tir6es du retour 
d'exp6rience : c'est la th?~se de I'accident impossible 
parce qu'inexplicable [ ~, ce titre, ils occultent le fair 
que justement un accident majeur comme celui de 

Toulouse constitue un extraordinaire retour d'exp6- 
rience comme I'ont 6t6 dans le pass(~ pour le nucl~aire 
les accidents de Three Milles Island en 1979 et m6me 
celui de Tchernobyl en 19862 qui ont permis d'am~- 
liorer consid6rablement la sQret6 des r~acteurs. De 
m6me dans la p~trochimie, ['incendie du port l~douard 
Herriot en 1987 a permis de d6couvrir le ph~nom~ne 
du boi l  overavec du gazole 3. Par d~finition, comme le 
montre les publications ci-dessus mentionn~es, le 
retour d'exp(~rience est destin6 ~ s'enrichir au cours du 
temps des ~v~nements impr6vus qui peuvent survenir 
et ceci afin d'am(~liorer la prevention. II ne dolt cepen- 
dant pas ~tre conqu comme donnant des certitudes 
d~finitives sur ['existence de risques existants et surtout 

venir. Autrement dit, les acquis du retour d'exp~- 
rience ne sont jamais d(!finitifs et peuvent m~me 
parfois 6tre remis en question par des ~v6nements 
nouveaux et impr6visibles 4. M6me sur une aussi vieille 
industrie que celle des engrais, on a toujours des 
choses ~ apprendre apr~s 80 ans d'exp6rience [Une  
science dure comme la chimie peut, dans certains 
domaines, avoir des certitudes molles, et des proces- 
sus chimiques nouveaux provoqu6s par des interven- 
tions humaines inimaginables peuvent avoir lieu. ,k, cet 
6gard, on peut dire que le retour d'exp6rience devrait 
toujours constituer une extraordinaire lemon d'humi- 
lit6 scientifique car il est destin~ parfois & remettre en 
question les connaissances jusqu'~ pr6sent tenues 
pour acquises : I'accident d'AZF jouera peut-6tre & ce 
propos pour les ing6nieurs chimistes le m6me r61e 
p~dagogique que TMI a jou6 pour les ing6nieurs du 
nucl~aire qui tenaient avec arrogance dans les ann6es 
70 la th~se de I'accident impossible alors m6me qu'ils 
n'avaient b 1'6poque, en la mati~re, aucune experience 
des r6acteurs ~ eau pressuris(!e. 

Les limites du management 
des risques 
Par ailleurs, les 6v6nements de Toulouse ont une autre 
vertu p6dagogique qui souligne, ici encore, [es limites 
du management des risques. IIs d6montrent que plus 
la s~curit~ s'am61iore en fonction des retours d'ex- 
p~rience accumul~s au fil des ans, plus rares sont les 
~v~nements non souhait(~s alimentant ces derniers. 
Des dizaines d'ann~es peuvent comme & Toulouse 
se passer sans qu'aucun accident majeur apportant 
des enseignements importants n'ait lieu. II y a ici le 
facteur temps qui alors peut conduire ~ voir s'6mous- 
ser non seulement la vigilance de I'exploitant mais 
voir 6galement se rar~fier les fairs nouveaux permet- 
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tant d'am~liorer la s6curit~. D'o6 le risque de voir sur- 
gir ~ I'improviste un ~v6nement grave et inattendu 
comme ~ Toulouse prenant en d6faut des experts qui 
croyaient tout conna~tre d'une technologie ou d'une 
molecule de synth~se. Ici encore on se heurte ~ la 
question des limites incontournables de tout syst~me 
de management des risques qui pr6tend au risque 
z6ro. Plus les accidents sont rares, plus la vigilance 
peut 6tre prise en d6faut et plus des sc6narios peuvent 
surgir & l'improviste surprenant les meilleurs experts. 
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L'inacceptabilit  des consequences 
de I'accident majeur 
Au niveau des cons6quences, I'ampleur des effets de 
t'explosion devrait 6galement poser quelques ques- 
tions aux sp~cialistes de la gestion des risques collec- 
tifs. Les ~v~nements de Toulouse d(~montrent de 
mani~re ~clatante le sous-dimensionnement des 
~tudes de danger telles qu'elles ont ~t6 congues jus- 
qu'~ present. Non seulement ces ~tudes ont ~t6 sou- 
vent limit~es aux installations class6es les plus dange- 
reuses en termes de risques d'explosion, d'incendie ou 
d'~missions toxiques dans un site industriel en conte- 
nant plusieurs moins dangereuses, mais surtout les sce- 
narii d'accidents les plus s(~v~res 6talent 6cart~s au 
nom de leur faible probabilit6 d'occurrence. Dans le 
cas de I'usine AZF c'est l'hypoth~se de I'explosion qui 
a (~t(~ 61[minCe au profit de celle de ['6mission toxique 
mena(;ant I'agglom~ration toulousaine. Pour la m~me 
fausse raison qui en cache une vraie, ~ savoir la peur 
des autorit~,s de d~clencher une panique dans la popu- 
lation avoisinante, [es scenarii des effets dominos ont 
toujours ~t6 ~cart~s par la pratique administrative et 
industrielle (sauf peut ~tre dans certains cas excep- 
tionnels comme celui de la SNPE) alors m~me que 
I'article 3-6 alin6a 2 du d~cret modifi~ du 21 septem- 
bre 1977 mentionne I'obligation de prendre en compte 
cette hypoth~se ~ I'int~rieur d'un m6me 6tablissement 
industriel. L'article 8 de la directive 96/82 dite SEVESO 
mentionne cette obligation et 1'6tend aux installa- 
tions d'~tablissements industriels voisins. II est vrai 
qu'~ Toulouse I'onde de surpression provoqu~e par la 
gigantesque explosion n'a nullement endommag~ les 
installations proches de la SNPE dont le fameux r~ser- 
voir de phosgene. Le r~servoir d'ammoniac lui-m~me 
de I'usine AZF a r~sist6 ~ l'explosion, vous diront cer- 
tains experts. Certes, mais d'autres pourront toujours 
r~pondre que finalement, Toulouse a eu beaucoup de 
chance qu'un missile (une tourde piece de m6tal 6jec- 
t6e par ['explosion) ne vienne pas crever un de ces 
r6servoirs provoquant ainsi une catastrophe majeure 
au sein de la population toulousaine [Ce scenario avait 
d'ailleurs ~t~ envisag6 par I'administration et 6tudi6 par 
I'INERIS (Institut national de I'environnement industriel 
et des risques), mais ~tait finalement rest~ prudemment 
confin~ dans les dossiers de la DRIRE. Autrement dit, 
avant m6me le confinement des stockages de mati~res 
dangereuses, il y ale confinement de I'information du 
public ! On n'est jamais assez prudent ! 

Quoiqu'il en so[t, il en a r~sult6 des p6rim~tres de 
s(~curit~ imposant des servitudes d'utilit6 publique ainsi 

que des PPI sous-dimensionn6s par rapport aux risques 
majeurs (voir 1'6tude de I'INERIS produite Iors du d~bat 
public & Toulouse). Ici se pose, quelle que soit la 
d6marche scientifique adopt6e, qu'elle soit d6terministe 
ou probabiliste, la question de savoir si par hasard les 
6tudes de dangers et les mesures qui les accompagnent 
ne seraient pas n6goci6es entre les industriels et une 
administration soucieuse de la bonne sant~ 6cono- 
mique de nos entreprises. Autrement dit les sciences 
dures n'auraient pas toute leur place dans I'~valuation 
des risques technologiques, une hypoth~se qui ouvre un 
nouveau champ & la recherche sur les risques collectifs 
qui jusqu'~ present ne s'y est pas du tout int(~ress~e 5. 

De m6me, la question de I'acceptabilit~ sociale de 
retours d'exp6rience tels que celui v6cu ~ Toulouse n'a 
jamais 6t~ abord6e en France par la recherche qui s'en 
est tenu jusqu'~ present & une optique ~troitement ges- 
tionnaire ignorant la dimension socio-politique de tels 
probl~mes. Une recherche r6duite ~ I'aide & la d6cision 
risquera toujours de perdre sa fonction critique. Pour- 
tant, il y a d'abord I'incertitude scientifique touchant 
1'6valuation des risques, les limites des m~thodes de 
management comme celles des technologies de prO- 
vent[on qui d6j& pourraient parfaitement justifier le 
recours au principe de pr6caution (art. L110-1 du code 
de I'Environnement) pour les installations SEVESO 
situ6es en zone urbaine comme pour les installations 
nucl~aires. La faible probabilit6 d'occurrence de catas- 
trophes majeures ne saurait en effet occulter la gravit6 
de leurs cons6quences parfois m~me pour les g6n~ra- 
tions futures. II existera toujours un risque r6siduel 
incompressible face auquel la cyndinique restera 
impuissante quelles que soient les m~thodes utiIis~es, 
probabilistes ou d6terministes. En toute hypoth~se, la 
question de I'importance du risque ne saurait ~ eile 
seule d6finir son acceptabiIit(~ sous peine de retomber 
dans le travers bien connu du pouvoir d'expert. 
D'autres param~tres de nature plus politique intervien- 
nent pour d6finir I'acceptabilit6 sociale, tels que, par 
exemple, la d6fense de I'emploi local, la perception des 
risques majeurs par la population avoisinante et surtout 
I'int~r~t collectif repr6sent(~ par I'activit6 industrielle 
concern~e, un param~tre presque toujours ignor6 dans 
ce genre de d6bat 6 et pourtant essentiel. La question de 
savoir si la collectivit6 peut se payer le luxe de retours 
d'exp~rience aussi graves pour faire avancer la s~curit6 
reste ouverte, mais en toute hypoth~se elle relive 
1'6vidence du champ politique. La catastrophe de 
Toulouse a eu justement la vertu de faire enfin int6grer 
la question du risque chimique dans ce champ comme 
le confirme le rapport parlementaire 7, ce qui aurait dO 
6tre fait d~s la fin des ann6es 80 au d~but de la mise en 
oeuvre de la directive SEVESO. Mais une fois de plus il 
a fallu attendre ce genre d'6v6nement tragique pour 
voir pris en consid6ration les avertissements r~p6t~s des 
associations de protection de I'environnement qui 
jouent dans ce domaine un r61e fondamental d'alerte 8. 
Faudra-t-il donc alors attendre un accident majeur dans 
le domaine du nucl6aire pour que ce type de risque soit 
pris en consid6ration ~ sa vraie dimension ? On peut 
malheureusement le craindre au vu de 1'6tat du droit 
positif encadrant les installations nucl6aires qui reste 
marqu~ par un archa'fsme incroyable et surtout une 
scandaleuse absence de Ioi ! 

Aucune des six s6ances 
consacr~es au retour 
d'exp6rience Iors du s~mi- 
naire du CNRS dirig6 par 
Claude Gilbert depuis mars 
1998 (documents pr~cit(~s) 
n'ont abord(~ cette question 
pourtant fondamentale, 
mais ~ I'~vidence g6nante 
pour I'administration 
comme pour le monde 
industriel. 

6 Une exception : ~ ['occa- 
sion du d6bat public orga- 
nis~ par le gouvernement 
les 4 et 5 f~vrier 2002 sur 
les essais en plein champ 
des OGM, la question de 
I'int6r6t des cultures des 
plantes transg6niques pour 
les consommateurs comme 
pour les agriculteurs a bien 
6t~ abord6e. 

7Volt le rapport 
de [a Commission 
d'enqu6te parlementaire 
sur la catastrophe de 
Toulouse qui va bien 
au del~ du projet de Ioi 
a min ima r6dig~ par le 
ministre de I'Environnement 
sans doute comme 
d'habitude sous I'influence 
du Corps de mines. 

8Voir les points de vue 
de Luc Boltanski et de 
Francis Chateauraynaud 
dans les actes du s~minaire 
du 15 f6vrier 1996 consacr6 
aux <, alertes, affaires et 
catastrophes ~> du program- 
me Risques collectifs. 
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