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REGARD La pratique de recherche en  cologie dans 
une r serve naturelle : les relations entre 
connaissance disciplinaire et connaissances 
pour I'action 

Questions de Bernard Hubert ~ Loic Marion 

Quelles sont les connaissances scientifiques utilis~es dans la gestion 
des syst~mes ~cologiques ? C'est la question posse ~ ~ Loi'c Marion. Sa double 
position, de chercheur scientifique et de gestionnaire de r~serve, a paru 
particuli~rement pertinente pour traiter des enjeux de I'ing~nierie des syst6mes 
naturels. Quelles connaissances utilise-t-il en tant que gestionnaire ? 
Sont-elles les m6mes que celles qu'il publie dans des revues scientifiques ? 
Ses preoccupations de gestionnaire orientent-elles ses propres recherches ? 
Et au-del~, dans quelles limites les financements accord~s au nom des objectifs 
de protection et de gestion permettent-ils d'influencer la recherche des chercheurs 
qui r~pondent ~ ses demandes d'intervention ? 
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Bernard Hubert-  Mon parcours personnel de cher- 
cheur m'a fait exp6rimenter successivement deux 
Iogiques de recherches. La premiere, 5 I'ORSTOM, o~, 
sp6cialiste des populations de rongeurs, j'avais pour 
objectif de comprendre, de mod61iser les cycles de 
rongeurs, pas forc(~ment d'agir dessus. Ma d6marche, 
comme celle qui motive beaucoup d'~cologues 
encore aujourd'hui, visait d'abord 5 comprendre le 
fonctionnement des objets << naturels >> et 6ventuelle- 
ment& en mod61iser le fonctionnement dans un but de 
pr~vision. Puis, en entrant au d6partement SAD de 
I'lnra, je me suis trouv6 confront6 & une autre Iogique : 
la connaissance que I'on attend est une connaissance 
orient6e vers I'action. Elle diffEre de la Iogique pr6do- 
minant au CNRS ou ~ I'ORSTOM. Je me pose donc la 
question du lien que I'on peut faire entre ces deux 
Iogiques, autrement dit de l 'op6rationnalit6 des 
connaissances en 6cologie. En tant que chercheur en 
~cologie au CNRS et directeur d'une r(~serve naturelle, 
vous r~pondez d'une certaine fac~on h cette question 
puisque vous produisez h la fois des connaissances en 
~cologie et des connaissances pour I'action. Pouvez- 
vous nous 6clairer sur ce que cela implique ? 

Lo'ic Marion - Je perc~ois effectivement trEs forte- 
ment cette ambivalence de la recherche. II me 
semble m6me que le foss6 se creuse entre une 
approche orient~e vers la connaissance approfondie 
d'un modEle animal ou v~g~tal qui devient de plus 
en plus pointue avec le perfectionnement des tech- 
niques, et une recherche qui doit r6pondre 5 des 
besoins concrets de gestion. 

L'~cart - voire I'incompr(~hension - est tel entre ces 
deux approches que Iorsque je m'adresse au CNRS, je 

censure la partie appliqu6e de mes recherches et inver- 
sement la partie fondamentale Iorsque je m'adresse 5 
des interlocuteurs int~ress6s par la gestion de la r(~serve. 

Bernard Hubert- Prenons tout d'abord les recherches 
fondamentales que vous conduisez. Quelles sont-elles ? 

Lo'ic Marion - Elles portent sur les d#rEglements 
subis par un 6cosystEme. Le lac de Grand-Lieu est ~ ce 
titre trEs exemplaire. Dans les ann6es 70, le ]ac ~tait 
encore en (~quilibre. J'entends par Ib que les modifica- 
tions qu' i l  avait subies depuis le siEcle pr6c~dent 
6taient minimes hormis la baisse du niveau d'eau. La 
richesse de sa faune et de sa flore en font un milieu 
remarquable ~ 1'6chelle europ(~enne. C'est l'6poque 
aussi o~J I'agriculture commence 5 s'intensifier, d6ver- 
sant dans le lac de plus en plus d'azote et de phos- 
phore. Le fonctionnement complexe d'un tel milieu est 
pour moi source d'interrogation. Par go0t, je choisis 
alors de m'int~resser & la biologie des oiseaux, et plus 
particuliErement ~ celle des oiseaux pr~dateurs : le 
h6ron cendr6 tout d'abord dont Grand-Lieu abrite la 
plus grande colonie franqaise, puis le cormoran en 
pleine explosion d~mographique. En bout de cha?ne 
alimentaire, ils intEgrent dans leur biologie le fonc- 
tionnement de tout le systEme. On ne peut donc com- 
prendre la biologie de ces espEces que si on la replace 
dans la dynamique globale du systEme. 

Puis ce systEme a ~volu6 et dans des proportions que 
je n'imaginais pas. I I y a 30 ans, le phosphore 6tait 5 peine 
d~celable dans l'eau et provenait ~ 90 % des fientes des 
oiseaux du lac. Aujourd'hui le lac est totalement eutro- 
phis~ ; la vase s'accumule dans une partie du lac, 
raison de pros d'un cm par an ; le sable est recouvert ; 
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Loi'c Marion 

Ldic Marion est charg~ de recherches au CNRS (UMR 6553 ~ l~cobio ~ de l'universit~ de 
Rennes I) et directeur de la r(~serve naturelle du lac de Grand-Lieu (44). 

Bernard Hubert est membre du comit~ de r6daction de NSS. II est actuellement chef 
du d~partement SystEmes agraires et d(~veloppement de l'Inra. 
Le lac de Grand-Lieu est l'un des plus grands lacs naturels fran~:ais (6 300 ha en hiver), 
situ~ prEs de l'estuaire de la Loire. Sa richesse floristique et surtout ornithologique 
(site pionnier pour la spatule en France, seul site europ~en avec le delta du Danube 

poss6der toutes les espEces de h~rons) et sa physionomie de lac africain doming 
par la v(~g(~tation flottante en font l'un des fleurons des zones humides mondiales. II 
b(~n~ficie d'un grand hombre de mesures de protection (r6serve naturelle, site class(~, 
zone de protection sp~ciale de l'Union europ~enne, site Ramsar), pour lesquelles 
Lo't'c Marion a oeuvr6 au cours des 30 derni~res ann6es. Sa richesse est cependant 
menac~e par la d6gradation de la qualit(~ des eaux provenant du bassin versant, et 
par l'artificialisation de son r~gime hydraulique. 

I'eau autrefois claire est maintenant trouble, provoquant 
une forte r~gression des herbiers immerg~s. Le dysfonc- 
tionnement est accentu6 par la baisse artificielle du 
niveau d'eau pour permettre I'exploitation agricole pr(~- 
coce des prairies inondables p~riph~riques : I'eau se 
r6chauffe plus vite, s'appauvrissant en oxyg~ne, et des 
frayEres disparaissent. Ce faible niveau d'eau accentue le 
r6chauffement de I'eau et sa d6soxyg~nation, et contri- 
bue ~ la disparition de fray~res de poissons, parmi les- 
quelles les espEces que les p~cheurs qualifient de 
~ nobles ~ tels que le sandre et le brochet. 

C'est la survie m~me du milieu qui est en cause. II 
nous faut donc comprendre I'origine de ce processus 
d'eutrophisation si on veut I'enrayer. 

Bernard Hubert - Quelle est Ja contribution de votre 
position de gestionnaire sur votre production scientifique ? 

LoYc Marion - Elle est importante car j'ai accept~ 
d'orienter ma recherche en fonction des questions que 
se posait le ministEre de l'Environnement, tout en res- 
pectant les exigences de mon statut de chercheur au 
CNRS. II s'agissait d'un avantage r6ciproque. Le minis- 
tEre de l'Environnement disposait d'un directeur de 
r~serve qui 6tait aussi sp~cialiste scientifique du lac et 
b6n~ficiait de l'apport financier du CNRS, et ce der- 
nier disposait d'un lieu d'6tude contr616 (puisque 
appartenant ~ l'E~tat) et permettant des recherches dans 
la dur~e. Par exemple, sans le recul de 30 ans de suivi 
scientifique des h(~rons, nous n'aurions pas pu mesu- 
rer ce que j'appelle le degr~ d'opportunisme de l'es- 
pEce face aux changements de statut de protection 
(l'espEce a ~t~ d~clar~e protegee en 1974) et aux 
changements progressifs de I'offre alimentaire (la 
diminution du stock d'anguilles, poisson hautement 
~nerg6tique). J'ai bien ~videmment eu d'autres sites 
d'observation que Grand-Lieu ~ titre comparatif, mais 
dans la plupart d'entre eux, les d~rangements humains 
(visiteurs, photographes...) sur ces sites non proteges 
ont 6t~ tels que je n'ai pas pu accumuler de donn(~es 
sur plus de trois ou quatre ann~es. 

En choisissant comme modEle d'~tude des oiseaux 
piscivores, donc susceptibles d'entrer en concurrence 
avec les activit(~s piscicoles, je ne pouvais pas, de toute 
fa~on, ignorer cette dimension de gestion. Mes 
recherches ont ainsi, depuis le d~but, des retomb6es 

pratiques dans le conflit qui oppose les pisciculteurs et 
les protecteurs de la nature. 

Le fait d'etre gestionnaire a aussi des cons6quences 
sur les themes de recherche eux-m~mes. Sans le pro- 
blEme d'eutrophisation de Grand-Lieu, je n'aurais pas 
men~ de recherches en limnologie et je n'aurais pro- 
bablement pas la m~me approche des oiseaux eux- 
m~mes, l~tre gestionnaire, c'est ~tre oblig~ de consi- 
d~rer le systEme dans toutes ses dimensions et les 
relations entre les sous-systEmes : 1'6volution des 
oiseaux n'est pas ind~pendante de celle de I'eau, et 
donc du milieu, mais la qualit6 de I'eau elle-m~me 
n'est pas ind~pendante de la faune, que ce soit des 
poissons mais aussi des oiseaux, ce que I'on a long- 
temps ignore. La boucle est boucl~e ! 

Bernard Hubert - Cela signifie-t-il qu'en tant que 
scientifique, vous publiez dans les deux domaines : 
limnologie et ornithologie ? 

Ldic Marion - Pour le CNRS, je suis avant tout orni- 
thologue, sp~cialiste des oiseaux piscivores, de dyna- 
mique de populations et de relations trophiques dont les 
modEles sont les hc~rons, spatules et cormorans, qui 
constituent d'ailleu rs le patri moine biologique majeu r de 
cette r~serve. Mais depuis quelques ann6es, je m'adresse 
aussi ,~ la communaut6 scientifique en limnologie. J'ai 
particip~ pour la premiere fois au congrEs international 
de l imnologie en 1991 sur le theme ~ Impact des oiseaux 
sur la qua lit6 de I'eau ~2. Les oiseaux s'alimentent sur une 
vaste aire g~ographique mais viennent nourrir leur 
nich6e ou rejoindre leur dortoir sur une zone humide ; 
ils y d~posent par leurs d6jections les nutriments qu'ils 
ont recueillis ~ I'ext~rieur ,~ travers leurs proies. L'apport 
en phosphore imputable aux oiseaux est non n~gligeable 
et peut donc 6tre un facteur aggravant de I'eutrophisa- 
tion. Des 6quipes am6ricaines et hollandaises ont par 
ailleurs montr6 la responsabilit~ des poissons dans le pro- 
cessus d'eutrophisation en limitant le zooplancton, 
lequel ne contr61e plus suffisamment la proliferation 
du phytoplancton. Ces approches des relations 
faune~lualit~ de I'eau sont aujourd'hui de plus en plus 
prises en compte par les limnologues. 

L'inverse n'est pas encore vrai. Les ornithologues ne apr?~s celui des poissons 
s'int~ressent pas directement ~ la transformation des introduit seu[ement dans 
milieux aquatiques. Sans doute parce que la biologie les ann6es 70 

2 Depuis 1994, les congr~s 
de limnologie traitent 
ainsi r6guli~rement dans 
une de leurs sessions 
du r61e de I'avifaune... 
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3 Le de~versoir du lac est 
ferm~ par une 6cluse dont 

la manipulation est contr6- 
I~e par le Syndicat des pr6s 

et marais, regroupant les 
agriculteurs du bassin de 

Grand-Lieu. Ouverte 
durant I'hiver, 1'6cluse ~tait 

ferm6e au printemps en 
fonction du niveau d'eau 

jug6 acceptable pour 
I'utilisation des pros bor- 

dant le lac. Depuis 1965, 
les agriculteurs ont sensi- 

blement augment~ la dur6e 
d'ouverture de 1'6cluse, 
laissant un lac de moins 

en moins profond durant 
1'6t6. Ce niveau d'eau tr?~s 
bas favorise la croissance 
des v~g~taux aquatiques 

(macrophytes) sur la 
cuvette centrale et acc~lEre 

I'envasement du lac. 

des oiseaux est bien connue et que d'autres facteurs 
sont plus pr~gnants sur 1'6volution des populations, 
comme leur statut de protection. Pour ma part, je 
considere, au contraire, que l'on ne peut n6gliger les 
feed-back entre les deux composantes. J'illustre mon 
propos. L'eutrophisation du lac a chang(~ la composi- 
tion des peuplements de poissons. Les poissons blancs 
se sont multipli6s au d~triment des poissons dits 
~ nobles >~. Ces poissons blancs, en tant que consom- 
mateurs de zooplancton ou en tant que fouilleurs de 
vase, participent eux-m6mes h I'eutrophisation mais ils 
constituent en m~me temps I'essentiel du r6gime ali- 
mentaire des cormorans qui trouvent Ih une nourriture 
facile et abondante. La population des cormorans s'en 
trouve confort6e et I'on peut supposer (bien que cela 
reste & d~montrer) qu'elle r~gule les populations de 
poissons blancs et, in fine, qu'elle joue sur la qualit6 
de I'eau elle-m6me en diminuant la pression exerc6e 
par les poissons sur le zooplancton. 

Bernard  H u b e r t  - Quelle est, de votre point de vue, 
la sensibilit~ des instances scientifiques dont vous 
d~pendez ~ cette dimension finalis(~e de vos travaux ? 

Ldic Marion - Elle reste li6e ~ la condition que cette 
approche permette de publier dans des revues de rang 
A ! Ce qui n'est pas facile, surtout quand on salt que 
pres de 90 % du fonctionnement de cette recherche 
est financ(~e par des organismes ext6rieurs ~ la 
recherche, dont les criteres d'(~valuation ne sont, bien 
6videmment, pas les m6mes qu'au CNRS. De ce point 
de vue des relations contractuelles, ma position n'est 
pas diff6rente de celle d'une majorit(~ de chercheurs. 

Bernard  H u b e r t -  Passons maintenant ~ I'autre face 
de vos activit~s. Vous g~rez aujourd'hui une r~serve 
naturelle de plus de 2 700 ha. Pouvez-vous nous la 
pre!senter ? 

Lo'ic Marion - Ma connaissance et ma passion pour 
Grand-Lieu remontent ~ I'adolescence. Avec ses for~ts 
flottantes de type africain, sa plus grosse he~ronniere 
du monde, ses milliers de canards, ses immenses 6ten- 
dues de n~nuphars, Grand-Lieu constitue un patri- 
moine qui d~passe I'int~r6t local. L'inventaire faunis- 
tique et floristique que j'ai ~tabli en 1975 a servi de 
base au dossier de mise en r~serve naturelle, dont la 
gestion a ~t~ confi~e ~ la Soci~t~ nationale de protec- 
tion de la nature. Le CNRS me recrute en 1980, eten 
1984, le ministere de I'Environnement me nomme 
directeur de la r6serve naturelle, consid6rant que la 
gestion d'un tel site ne peut se faire que sur la base 
d'~tudes scientifiques s~rieuses. 

La mission qui m'est impartie en tant que gestion- 
naire est de mettre en oeuvre tousles moyens n6ces- 
saires au maintien de la diversit~ biologique qui a valu 

Grand-Lieu d'etre mis en r6serve. Des cette 6poque, 
on savait que pour maintenir cette diversitY, il faudrait 
restaurer le systeme : les problemes d'envasement du 
lac ~taient d~jh ~voqu~s et I'on en connaissait d6j~ 
quelques raisons. Parmi celles-ci, la gestion de la hau- 
teur d'eau ~un niveau trop bas 3. C'est ~ cette (~poque 
qu'appara?t en France la notion de restauration ~co- 
Iogique des zones humides. 

Les v6ritables plans de gestion ne sont apparus 
qu'au d~but des ann~es 90. Si aujourd'hui  les 
r6serves naturelles doivent routes faire ~tat d'un plan 
de gestion avec un objectif precis, il y a quelques 
ann~es, Grand-Lieu faisait encore figure de pionnier 
avec son ~< plan de sauvetage ~. 

Le statut de r~serve naturelle est alors consid6r6 
comme un outiI pour restaurer le milieu. II ne s'agit 
plus seulement de maintenir... La restauration d'un 
niveau d'eau plus favorable ~ la biodiversit~ devient 
I'enjeu majeur du ministere de I'Environnement 
Grand-Lieu, au point que la gestion hydraulique lui est 
confie~e Iors de [a creation de la r~serve, alors qu'elle 
relevait auparavant du pr~fet et de la DDAF (Direction 
d6partementale de I'agriculture et de la for~t). 

Bernard  H u b e r t -  Comment est alors formu 16 et ~va- 
lu~ I'objectif de gestion ? 

Loic Mar ion-  II y a eu trois grandes phases de formu- 
lation des objectifs, correspondant ~ trois ~tapes dans 
Ies recherches : 
- 1980-81 : Premier diagnostic en partie effectu6 

par moi-m~me (inventaire faune-fiore, hydro- 
Iogie) et en partie sous-trait~ ~ un ]aboratoire 
d'hydrobiologie de I'universit6 de Rennes ainsi 
qu'~ un bureau d'~tude (vitesse de s~dimentation, 
causes et relation avec la productivit~ v~g(~tale, 
courantologie, bathym~trie). L'~tude a ~t(~ finan- 
c(~e par le ministere de I'Environnement qui m'en 
a confi~ la responsabilit(~ ; 

- 1985-86 : Deuxieme volet du diagnostic, confi(~ au 
m~me bureau d'6tude puis validation ind6pendante 
par le CEMAGREF (Lyon) : analyse des acquis et des 
lacunes de la premiere (kude, identification des pistes 
compl~mentaires et des m(~thodes pour y parvenir ; 

- 1990-92 : Pour d6finir concretement un plan de 
sauvetage du lac, des 6tudes compl~mentaires sont 
entreprises. Elles consistent ~ concevoir quatre sce- 
narios correspondant chacun ~ une hauteur d'eau 
printaniere diff6rente. II s'agit d'en 6valuer les 
consequences d'une part sur le milieu physique et 
biologique, d'autre part sur I'activit~ agricole. Pour 
ce qui concerne [a premiere partie, les sc(~narios 
sont (~tablis par le CEMAGREF sur la base de mode- 
les de fonctionnement existant en hydrobiologie et 
biologie v~g6tale (6tudes menses par I'universit~ de 
Rennes I) et en bathym~trie et courantologie (CEMA- 
GREF Lyon et Bordeaux). Du c6t~ agricole, deux 
points ont ~t~ abord~s : d'une part la DDAF (Direc- 
tion d~partementale de I'agriculture et de la for6t) se 
charge de concevoir un cahier des charges avec les 
agriculteurs et d'autre part une 6quipe de socio-6co- 
nomistes (bureau d'~tude) ~value la capacit~ des 
agriculteurs riverains h accepter des contraintes 
d'utilisation de leurs prairies. Cette troisieme phase 
de recherche, financ(~e par le ministere de I'Environ- 
nement, la r~gion et le d~partement, a ~t(~ conduite 
sous I'~gide d'un comit~ de suivi large pr(~sid~ par un 
(~lu local. Les conclusions de cette 6tude et du comit~ 
de suivi sont claires : un seul des quatre sc6narios per- 
met de concilier la sauvegarde du lac et les int6r~ts 
socio-professionnels en jeu. Les autres sont soit inef- 
ficaces pour r~duire suffisamment la vitesse d'enva- 
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sement, soit g6n~rent trop d'inconv6nients pour les 
activit~s humaines (retard d'exondation trop impor- 
tant pour les agriculteurs notamment). 

B e r n a r d  H u b e r t  - Quels sont ces int6r~ts en jeu ? 

Ldic Marion - lls sont nombreux et contradictoires. 
La restauration du patrimoine naturel est l'enjeu de la 
r(~serve naturelle et au del~, celui de l'l~tat et de la Com- 
mission europ6enne. II n'est pas forc~ment celui des 
autres acteurs locaux dont l'activit6 d6pend ou a des 
incidences sur le lac. Pour ne citer que les principaux, 
il y a tout d'abord les agriculteurs au sein desquels il 
faut distinguer ceux qui sont en amont du lacet qui 
contribuent ~ l'eutrophisation du lac par les pertes 
d'engrais sur le bassin versant, les (~leveurs riverains qui 
utilisent les prairies inonddes et veulent un niveau 
d'eau bas, et enfin les agriculteurs de l'aval qui voient 
dans Grand-Lieu une source d'eau pr6cieuse pour 
l'irrigation. II y ales p~cheurs professionnels du lac, int6- 
ress6s par la reconqu~te d'une eau pure et un niveau 
d'eau suffisant ; les chasseurs de gibier d'eau qui met- 
tent l'accent sur la capacit6 du lac ~ retenir le plus de 
canards possible ; les ~lus locaux qui souhaiteraient 
mieux valoriser le lac du point de vue touristique. 

B e r n a r d  H u b e r t  - L'~tude dont vous venez de nous 
parler a propos~ un sc6nario parmi plusieurs. A-t-il 6t6 
accept~ simplement ? 

Lo'ic Marion - D~s la cr6ation de la r~serve naturelle, 
s'est imposc~e la n~cessit6 de cr6er un comit~ consul- 
tatif tentant de representer ces diff~rentes tendances. 
Ce comit(~ est pr~sid6 par le pr6fet. S'y c6toient les d6fen- 
seurs des int6r6ts socio-professionnels locaux (notam- 
ment syndicat hydraulique, chambre d'agriculture, 
chasseurs, p6cheurs amateurs et professionnels), les 
scientifiques, les protecteurs de l'environnement, les 
~lus locaux et les administrations concern6es (DIREN, 
DDAF). C'est ce comit(~ qui a choisi de poursuivre dans 
le sens indiqu~ par l'6tude, lan~ant ainsi le Plan de sau- 
vetage de Grand-Lieu. 

B e r n a r d  H u b e r t  - En quoi consiste ce plan de sau- 
vetage ? 

Ldic Marion - II comporte trois objectifs : 
- tout d'abord diminuer l'actuelle pollution en phos- 

phore et azote de I0  fois, en agissant sur les pra- 
tiques agricoles et sur les stations d'c~puration 
urbaines. C'est un projet tr~s ambitieux compte tenu 
de la surface importante du bassin versant : 670 km 2 
qui concernent 42 communes et 2 dc~partements. 
Un SAGE 4 dolt ~tre mis en place mais il est bien 6vi- 
dent qu'il s'agit I~ d'une operation ~ long terme. 
Cela rejoint l '6volution actuelle de la PAC et les 
autres dispositions d6j~ prises pour contr61er les 
effluents d'61evage notamment ; 

- le deuxi~me objectif est de maintenir une hauteur 
d'eau printani~re plus 61ev(~e. Le sc6nario retenu 
correspond ~ une hausse de 40 cm par rapport au 
niveau habituel d~but mai. Le niveau dolt ~tre 
ensuite baiss(~ progressivement pour d6couvrir les 
prairies inondables en juin. Ce faisant, la producti- 

vit~ des macrophytes, grands pourvoyeurs de vase, 
devrait diminuer de 40 % ; 

- enfin, il faut d~senvaser. II s'agit d'intervenir m6ca- 
niquement pour r@ablir des chenaux susceptibles 
d'augmenter le courant en direction de la sortie du 
lac et favoriser son auto-curage ult~rieur par aug- 
mentation des exportations naturelles de s6diment. 

B e r n a r d  H u b e r t  - Vous venez d'illustrer le chemi- 
nement d'une recherche fondamentale vers une 
recherche finalis6e par des objectifs de gestion. Qu'en 
est-il maintenant des ~tapes de la m ise en place du pro- 
jet de gestion proprement dit ? 

Lo'ic Marion - Les argumentations scientifiques sont 
n6cessaires mais pas suffisantes [ Elles sont n6cessaires 
pour emporter l'adh6sion de l'administration sur la 
mani~re d'am61iorer la situation 6cologique et sur les 
d6cisions de financement, mais sans effet sur une par- 
tie des cat6gories d'usagers dont le refus apparaff plus 
irrationnel, de l'ordre de la sensibilit(~, ou pour d6fen- 
dre des int@~ts 16gitimes. On mesure fortement le bras 
de fer engag6 entre l'intc~r~t dit ~ g(~n~ral ~ repr(~sent(~ 
par l'¢tat (dont la r6serve naturelle) et l'int@~t particu- 
lier. Ce qui s'est pass~ ~ Grand-Lieu, et qui continue 
se passer, illustre remarquablement ce point. Le ges- 
tionnaire mais aussi le scientifique sont interpell~s. 

En 1992, puis de nouveau en 1993, le comit6 
consultatif de la r~serve naturelle vote le plan de sau- 
vetage. Cette mobilisation sans faille ne va cependant 
pas ~viter de tr~s importantes difficult6s de mise en 
oeuvre. Premiere difficultY' : l'opposition de certains 
agricuheurs riverains qui trouvent un soutien aupr~s du 
comit6 de d~fense des chasseurs de gibier d'eau. 
L'attitude de ces derniers ne peut s'expliquer par les 
mesures elles-m~mes pr6conis6es par le plan de sau- 
vetage puisqu'elles favorisent les oiseaux d'eau. Je 
pense qu'ils manifestaient plut6t I~ leur opposition de 
principe ~ une intervention du minist~re de l'Environ- 
nement avec lequel ils sont en conflit sur d'autres sujets 
d6bordant le cadre du lac (Natura 2000, chasse, crainte 
d'une extension d'e la r6serve). La seconde difficult~ est 
li~e au manque de credits : le minist~re de l'Agriculture 
sollicit~ par la DDAF n'a pas accord6 ces cr6dits, puis 
les ~lus qui s'~taient engages pour un financement de la 
moiti(~ du plan ont aussi d6clar6 forfait. 

Devant ce risque d'(~chec, j'ai pr6par(~ un dossier de 
demande de financement aupr~s de la Communaut6 
europ6enne. II a ~t6 sign~ conjointement par la SNPN, 
le CNRS et le minist~re de l'Environnement. Ce projet 
a ~t6 accept~ pour une dur6e de quatre ans, fin 1994 
sous la forme d'un programme LIFE 5. D~s la fin 1995, 
il est abond(~ par de nouveaux partenaires financiers : 
l'agence de l'eau Loire-Bretagne, la r~gion et le d6par- 
tement. Malgr6 un budget d~j~ important (12 millions 
de francs), le programme LIFE ne reprend pas tousles 
points du plan de sauvetage, notamment parce que la 
dur~e de quatre ann~es est trop courte. 

Sa raise en oeuvre a ~t6 marqu6e par trois compro- 
mis suite aux n~gociations avec les agriculteurs et aux 
contraintes financi~res : 
- une hausse de niveau d'eau au printemps limit~e 

22 cmen mai, au lieu des 40 recommand~s par les 
modules du sc6nario retenu, et I 0 cm en (~t6 ; 

4 Un sage (Sch6ma d'am6- 
nagement et de la gestion 
de I'eau) est un dispositif 
r6glementaire pr~vu 
par la Ioi sur I'eau de 1992 
destin~ ~ g6rer la ressource 
en eau et ma?triser les pollu- 
tions sur un bassin versant. 

5 LIFE est un instrument 
financier de I'UE pour des 
programmes de gestion 
~co[ogique des milieux 
d'int@~t europ~en, qui 
permet aux agriculteurs 
qui s'engagent sur un cahier 
des charges de recevoir 
une aide financi~re. 
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REGARD - le maintien par le SAGE du niveau de d~versement 
azot~ actuel et la diminution de 30 % du phosphore ; 

- le d6senvasement de 170 000 m 3 au niveau de 
I'(~missaire (au lieu de 1 million de m 3 initialement 
pr~vu). 
Le programme LIFE permet ~galement de financer 

un suivi r~gulier de la composition chimique et de la 
turbidit(~ de I'eau en entr6e et sortie du lac. 

B e r n a r d  H u b e r t  - Passons directement au volet 
scientifique de ce programme. En quoi consiste-t-il ? 

Lo'ic Marion - L'op(~ration de sauvetage du lac est 
une operation de g~nie 6cologique de la restauration, 
et ~ ce titre, le CNRS est partenaire h part entiEre du 
projet. Rappelons qu'il est cosignataire du programme 
LIFE qu' i l  cofinance. La restauration des zones 
humides est actuellement un th~me d'int~r~t interna- 
tional. En permettant un suivi de I'efficacit(~ de I'op~- 
ration et de ses cons6quences sur le patrimoine biolo- 
gique, le programme LIFE r(~pond ainsi ~ deux 
exigences : d'une part la r~serve naturelle se donne les 
moyens de juger de la pertinence de sa gestion au 
regard des objectifs qu'elle s'est fix~e et d'autre part, 
la recherche scientifique participe ~ une expoimen- 
tation en vraie grandeur de modification du milieu, 
permettant de v6rifier [a pertinence des pr6visions en 
sortant des seules simulations. 

Les principaux compartiments du syst~me sont 
~tudi~s : I'eau tout d'abord, avec un suivi des teneurs 
en mati~res en suspension (pour I'op~ration de d~sen- 
vasement) et de I'azote et du phosphore (pour les 
futures actions du SAGE sur le bassin versant du lac) ; 
les plantes ensuite avec une ~tude de la r~action des 
macrophytes flottants de la cuvette centraie du lac au 
changement de niveau d'eau ; la faune enfin avec les 
oiseaux (bien scar) et le ragondin, esp~ce introduite et 
jug~e ind~sirable compte tenu des profondes modifi- 
cations floristiques et s~dimentologiques dont elle est 
responsable sur le lac. Comment ces populations 
allaient-elies r(~agir ~. un changement de leur habitat ? 

B e r n a r d  H u b e r t  - Quatre ann~es de mise en appli- 
cation des mesures, n'est-ce pas trop court pour avoir 
des r~sultats ? 

Ldic Marion - C'est toujours trop court et les ensei- 
gnements, notamment sur les oiseaux ou la s~dimen- 
tologie, ne peuvent ~tre totaiement appr6hend6s que 
sur le long terme. Mais l'6volution de la productivit6 
des plantes est plus rapide : les modules scientifiques 
pr(~voyaient des r~sultats dans ce d~lai-lh ; mais per- 
sonne n'aurait jamais os(~ imaginer qu'ils fonctionnent 
pour la plupart aussi bien.., et m~me mieux que pr(~vu [ 
Les r~sultats sont tr&s int~ressants, et c'est h la lois le 
gestionnaire et le scientifique qui parle. Pour ne citer 
que quelques exemples : le pouvoir auto-curateur du 
lac apr~s restauration des chenaux d'~vacuation de la 
vase a ~t6 fortement augment(~. Par ailleurs, la pro- 
ductivit~ des n6nuphars, responsables d'une partie de 
la vase a diminu~ de 40 %, malgr~ un niveau d'eau 
appliqu~ plus basque pr~vu initialement. L'eau a 
retrouv(~ une grande part de sa transparence, et les 
p(~cheurs du lac reconnaissent avoir fait des prises 

exceptionnelles. Au palmar~s, j'ajouterai que depuis 
la hausse du niveau d'eau, le botulisme (qui avait 
d~cim~ les 9/10e des populations de canards en 1995) 
a disparu, et que la plupart des oiseaux d'eau ont pro- 
fit(~ de I'am61ioration des conditions trophiques. II y a 
eu cependant aussi des surprises contraires aux pr~vi- 
sions, notamment celles concernant les facult6s d'~va- 
cuation hydraulique (sous-estim6es) et s6dimentolo- 
gique (surestim~es) de I'(~missaire du lac, qui ont 
montr6 les limites des mod~lisations dans ce domaine 
et g6n~r6 des conflits avec les riverains (d~p6ts de vase 
sur certaines rives). 

B e r n a r d  H u b e r t  - Pour en revenir ~ notre question 
initiale, pouvez-vous nous r6sumer les interactions 
entre votre position de gestionnaire et votre m6tier de 
chercheur ? 

Lo'ic M a r i o n  - Avant d'analyser les interactions, il 
faut d'abord reconnaTtre que le gestionnaire a eu plus 
de d6boires que le scientifique car il a d6 affronter des 
oppositions tr&s fortes de la part des agriculteurs rive- 
rains. M6me si leur suspicion initiale envers I'efficacit~ 
de la hausse du niveau d'eau (diminution effective de 
la productivit6 des n~nuphars, enrayement du botu- 
lisme, influence positive sur la productivit~ piscicole) 
et leurs pr6dictions alarmistes (d6gradation de la qua- 
lit6 de I'eau, malaria...) ont 6t~ contredites par les faits. 
II est certain que ma position de gestionnaire a permis 
- le fait est assez exceptionnel pour que je le souligne 
- de faire piloter une op6ration de gestion par des 
scientifiques de disciplines diffOentes mais travaillant 
de concert. Tout d'abord, en expertisant en amont les 
probl~mes : tout le programme ne pouvait ~tre cr(~dible 
que s'il reposait sur une cohOence de fonctionnement 
du syst?~me (d~pendance r~ciproque entre qualit(~ de 
I'eau, v(~g6tation et faune), cohOence qui n'a pu ~tre 
d6montr~e que gr&ce aux premieres ~tudes << fonda- 
mentales >> in situ ou aux r6f6rences ~ d'autres sys- 
t~mes. Pug le suivi scientifique, pendant et apr~s I'op~- 
ration, a permis de valider I'op~ration. II fallait pour 
cela que je sois moi-m6me scientifique pour juger de 
la pertinence de ces 6tudes. La recherche s'est non seu- 
lement av6r~e op~rante quant ~ son objectif local 
applique, mais elle s'est r(~v616e tout aussi int~ressante 
sur I'aspect fondamental en abordant des champs d'in- 
vestigation nouveaux, ~ la pointe des connaissances 
ou des questions pos6es au niveau international sur le 
fonctionnement des zones humides. Ce qui est aussi 
une des missions des r6serves naturelles, au-del~ de 
I'int6r6t imm6diat de leur propre gestion. 

La r6ussite du programme de sauvetage de Grand- 
Lieu reposait donc en partie sur I'investissement des 
scientifiques mais pas n'importe lesquels. Elle exigeait 
d'eux qu'ils soient capables de descendre de leur tour 
d'ivoire pour s'ouvrir ~ d'autres modules que les leurs, 
qui d~pendent du fonctionnement du milieu sur lequel 
on veut intervenir, li faut aussi qu'ils sachent se faire 
comprendre, qu'ils adaptent leur langage & leur audi- 
toire. L'argumentation aupr~s des pairs scientifiques 
n'est pas la m~me que celle & faire valoir aupr&s du 
minist~re de I'Environnement, des 61us ou des agricul- 
teurs. Cependant, de bonnes pr6visions scientifiques 
ne sont pas en elles-m6mes suffisantes pour une ges- 
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tion polit ique du dossier, car les arguments scienti- 
fiques ne convainquent pas forc6ment tousles groupes 
d'int6r~ts concern~s. 

Bernard Hubert- Pouvez-vous alors nous pr~ciser 
quelles ont 6t~ les contributions des autres chercheurs 

cette op(~ration ? 
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Lo'ic Marion - D a n s  le cadre du programme LIFE, 
une dizaine de personnes ont col labor6 au pro- 
gramme de recherche, correspondant ~ quatre postes 

plein temps pendant quatre ans. Les travaux ont 
port6 sur les dynamiques de population des ragon- 
dins, des canards et des limicoles, sur la productivit~ 
v~g6tale ainsi que sur la s~dimentologie. Malheureu- 
sement il n'y a pas eu de programme de recherche sur 
les poissons, ~ I'exception d'une enqu6te aupr~s des 
p6cheurs sur les esp~ces p~ch~es, car I'organisme qui 
menait les recherches ichtyologiques ind~pendam- 
ment du programme LIFE a abandonn~ le suivi. Je me 
suis adress6 ~ des chercheurs confirm~s plut6t qu'~ 
des 6tudiants car il est plus facile de n6gocier avec les 
premiers leur contr ibut ion ~ un programme d'en- 
semble finalis~ par des objectifs de gestion ; ils sont 
moins d6pendants des enjeux acad~miques que les 
seconds et ils sont plus vite op~rationnels du fait de 
leur exp(~rience. Mais ils sont aussi confront6s ~ la dif- 
ficult6 de rendre accessible la recherche scientifique 

des partenaires non scientifiques. 

Bernard Hubert- Pour conclure, je propose de r6su- 
mer, de mani~re un peu caricaturale, les trois modali- 
t6s d'action sur lesquelles me semble reposer le plan 
de sauvetage du lac : 
- une action ponctuelle de ~ r6paration >> : [e curage 

de la vase ~ la base de 1'6missaire, ce qui a lib6r~ la 
sortie des mati~res en suspension ; 

- une ma?trise ~ long terme des flux d'entr~e d'61~- 
ments polluants qui passera par une mobilisation 
des agriculteurs concern(~s par le bassin versant du 
lac et un contr61e de cette ma'/trise par votre dispo- 
sitif de suivi ; 

- un rep~re permanent (~ n(~gociable ~, le niveau 
d'eau, indicateur synth6tique de fonctionnement du 
syst~me, m~me si I'accord actuel est bien inf6rieur 
aux recommandations du module et m~me si on est 
loin d'en conna?tre toutes les significations, au deD 
de son effet sur le d6veloppement des macrophytes : 
il a I'avantage de la pertinence, il est efficace et il est 
facile ~ mesurer par quiconque ! 

Au final, les connaissances scientifiques paraissent 
bien avoir effectivement contribu6 - in6galement - ,~ 
1'61aboration de ces modalit6s d'action, mais on voit 
bien que celles-ci reposent sur d'autres faits et d'autres 
connaissances qui ne rel~vent pas que du monde de la 
recherche. Toutefois, du point de vue d'une ing6nierie 
des syst~mes naturels, je trouve cette operation tout 
fait remarquable : le maintien du niveau d'eau n'est pas 
directement la traduction op~rationnelle des connais- 
sances scientifiques mais c'est tout I'int~r6t de ce niveau 
d'eau, d'autant qu'i l est facile ~ observer et mesurer par 
n'importe qui. II peut donc faire I'objet d'un accord 
dont la v6rification est ~ la port6e de tous. II a sens pour 
chacun des acteurs ; il est en lien direct avec le recou- 
vrement des prairies et il est r~v(~lateur des fonctionne- 
ments ~cotogiques que vos recherches ont caract~ris6s, 
que ce soit sur les oiseaux, les plantes, les dynamiques 
hydrologiques et surtout leurs interactions. II ~ r6sume 
>> en quelque sorte toutes ces connaissances sans pour 
autant d~couler de t'une d'elles en particulier ; il n'a 
pas n6cessit(~ pour 6tre ~labor~ de reposer sur la com- 
pr6hension de I 'ensemble du syst~me mais sur 
quelques interactions cl~s. La connaissance scienti- 
fique est ainsi bien pr6sente, mais elle d6bouche sur des 
procedures d'action qui ne sont pas directement la mise 
en pratique des savoirs 6cologiques, mais qui consti- 
tuent u n ensem b le d'interventions coh~rentes. N'est-ce 
pas I~ un module pertinent du point de vue des inter- 
rogations actuelles sur ce que pourrait ~tre une ing6- 
nierie des syst~mes naturels ? 

J'ajouterai volontiers que sa r6ussite repose, en outre, 
sur la contractualisation avec un nombre suffisant d'agri- 
culteurs pour obtenir un effet significatif sur les flux 
d'~l~ments polluants ; c'est probablement ~ la fois un 
nombre en soi, mais 6galement des Iocalisations parti- 
culi~res des agriculteurs contractants. Ainsi, le passage 

I'action n~cessite I'engagement collectif des cher- 
cheurs et des autres acteurs, sur la base d'accords n~go- 
ci6s, m~me si les objectifs ne sont pas, pour le moment, 
communs. Je trouve cette exp6rience remarquable 6ga- 
lement de ce point de vue : ce n'est pas une ing(~nierie 
de prescription, mais 1'6mergence d'une action collec- 
tive fondle sur de nouvelles connaissances scientifiques 
- sur un syst~me complexe - de fa(~on ~ atteindre des 
objectifs plus larges, plus riches et ~ plus long terme que 
ceux de chacun des acteurs pris isol6ment... Ces 
connaissances et ces accords n'~taient pas pr6d~termi- 
n6s ex ante et ils 6mergent bien des interactions - par- 
fois conflictuelles - entre les chercheurs et leurs parte- 
naires depuis une vingtaine d'ann~es ! 
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