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Les tensions qui ont pu 6tre caus6es par I'article de 
Claudine Friedberg, Marianne Cohen et Nicole 
Mathieu mettant en cause une discipline comme 
I'agronomie dans ses postures de recherche sur le ter- 
rain 1, sont r6v~latrices des confusions induites par la 
commande polit ique sur les postures (~pist6molo- 
giques des chercheurs. La situation du M~jan est de ce 
point de vue exemplaire d'une relativement Iongue 
histoire des interactions entre les politiques publiques 
et des ~quipes de recherche sollicit6es afin de produire 
des connaissances utiles ~ I'action. 

II y a pros d'une quarantaine d'ann6es, le minist~re 
de I'Agriculture a mis en oeuvre une politique tr~s 
volontariste de remise en valeur des terres du M6jan, 
s'appuyant sur une dynamique forte des agriculteurs 
locaux et de leurs associations. Le contexte y 6tait favo- 
rable au d6veloppement de l'61evage ovin, allaitant 
mais surtout laitier, sous I'influence du p61e agro-ali- 
mentaire de Roquefort assurant une r~mun6ration de- 
v(~e du lait de brebis dans un Massif Central sud 
menac6 par la d(~prise et la d6sertification. Le M6jan 
est donc rest~ relativement prosp~re, habit~, et orga- 
nis6 par une fili~re co-go6e entre producteurs et trans- 
formateurs (la ~ Confederation de Roquefort ~), mais 
aussi par les families du Causse et, tout particuli~re- 
ment, par les femmes prenant en main la diversifica- 
tion des activit6s (g?tes, fermes auberges, autres pro- 
duits, etc.). Le projet technique consistait alors 
d6fricher et ~ broyer des cai l loux pour implanter 
davantage de prairies am61ior6es, apportant une ali- 
mentation de qualit6 ~ des brebis & haut niveau de pro- 
duction. L'l~tat y met alors les moyens ~ travers sa poli- 
tique de d6veloppement agricole et rural. Ces actions, 
visant ~ I'intensification de 1'61evage, s'inscrivaient 
dans le courant ~< productiviste ~, g6n~ral qui animait 
toutes les transformations de I'agriculture fran(;aise 
1'6poque. De ce fait, la demande de connaissances 
6tait tr~s techno-centr6e ; el]e portait sur de I'ing6nie- 
rie agronomique et zootechnique classique : am61io- 
ration g6n6tique de la race Lacaune, nouvelles vari6- 
t6s fourrag~res adapt6es, fertilisation, machinisme ... 
De toute fa£:on, dans un contexte d'61evage tr~s tech- 
nique lui-m6me, ces prairies 6talent essentiellement 
destin6es ~ la production de fourrage stock6 et distri- 
bug & I'auge, & des animaux dont la ration 6tait soi- 
gneusement calcul6e en r6f6rence aux recommanda- 
tions des nutritionnistes animaux, selon des tables 
alimentaires tr~s norm6es. 

Des questions connexes, comme celles portant sur 
les risques d'6rosion, ont aliment6 d~s cette 6poque les 
6quipes de I'observatoire Causses-C~vennes 2, non 
sans controverses scientifiques ! Mais d'autres contro- 
verses ont 6t6 rapidement ouvertes par des 6quipes de 
chercheurs du CEPE-CNRS de Montpellier, pour la plu- 

part eux-m~mes de formation agronomique, mais 
ayant acquis une sensibilit(~ ~cologique au contact des 
phyto-~cologues de I'l~cole montpel l ioaine. Apr~s 
avoir cartographi6 les pelouses et les formations 
l igneuses du Causse (M. Thiault, 1968), i ls en ont pr6n6 
la mise en valeur ~{ douce >~ par des fertilisations 16g~res 
et surtout une gestion plus fine du p~turage, con£:u 
comme un levier d'action sur les dynamiques prairiales 

partir de la v6g~tation spontan6e (Long, 1974 ; 1975 ; 
1979). Les quelques exp6rimentations qu'ils ont pu 
conduire sur plusieurs ann~es ont confirm6 le bien 
fond6 de leur approche th6orique (D. Hubert, 1978) ; 
mais ne disposant pas de comp6tences en zootechnie 
ni en sciences sociales, ils n'ont pas assez pris en 
compte les syst~mes d'61evage pour faire la preuve du 
caract~re op~rationnel de leurs propositions ; ils n'ont 
pas davantage montr(~ en quoi celles-ci se d6mar- 
quaient des paradigmes productivistes dominants. 

Ainsi, durant cette phase, il 6tait attendu de I'agro- 
nomie qu'elle produise une ing~nierie favorisant I'ac- 
croissement de la productivit~ des syst~mes de pro- 
duction. M~me si une premiere contestation, sous 
influence 6cologique, de cette agronomie totalement 
centr6e sur I'id6e d'intensification a pris corps, elle n'a 
pas eu d'influence r6elle. Faute peut-~tre de s'6tre 
assez int6ress6e aux hommes : une vision seulement 
(~co-centr6e, ne prenant pas suffisamment en compte 
les savoirs et les valeurs des acteurs - que ces acteurs 
soient ceux de I'administration avec des objectifs de 
mise en valeur des terres difficiles ou les profession- 
nels eux-m~mes avec leurs propres syst~mes de pen- 
s6e et de valeur - peut-elle les convaincre d'agir 
autrement ? Seul le programme Causses-C6vennes 
~tait porteur d'une dimension interdisciplinaire autour 
de la g6ographie, dans ses composantes physiques et 
humaines, et de la sociologie, mais ~galement d'une 
autre forme d'agronomie, privil6giant une approche 
syst6mique centr(~e sur les exploitants, s'int~ressant 
plus ~ leurs actes qu'aux m(~canismes agronomiques. 
Cette position d'agronomes de I'lnra reposait sur la 
contestation d'une agronomie dominante, normative 
et positiviste, fondle sur I'objectivit~ des faits exp6ri- 
mentaux : elle se r6f~rait ~ des approches plus anthro- 
pologiques comme celle par exemple d'A-G. Haudri- 
court (1987), conduites en interdisciplinarit(~ dans la 
suite des travaux i niti~s dans le cadre de la RCP Aubrac 
(CNRS, 1970) ou des recherches conduites dans les 
Vosges (Osty, 1978a, 1978b ; Auricoste et al., 1983 ; 
Osty et al., 1998). Ni techno-centr~e, ni ~co-centr~e, 
cette d(~marche privil~gie I'observation des pratiques, 
I'(~coute des discours, la repr6sentation des savoirs tech- 
niques, la diversit6 des syst~mes d'exploitation, la 
mod~lisation syst6mique, I'analyse des interactions 
entre individus et entre groupes sociaux, chercheurs 
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1 Elle s'opposerait aux 
approches des sciences 
sociales, plus attentives 
I'expression des acteurs 
du terrain et plus ~ m6me 
de les traduire en questions 
et objets de recherche ! 

2 Ce programme, 
caract~re fortement 

interdisciplinaire, faisait 
partie des <~ Observatoires 
du changement 6cono- 
mique, 6cologique 
et social ,7 [anc6 
par le Programme 
Interdisciplinaire de 
Recherches sur 
I'Environnement (PIREN) 
du CNRS en 1979 
(annales du Parc National 
des C~vennes, 4, 1989 
et 5, 1992). 
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3 Seul Parc National (selon 
la I~gislation fran~aise) 
6tre habit6 et fortement 

marqu6 par des activit6s 
humaines, qu'il n'6tait pas 

question d'exclure ... 

4 La production a lieu 
essentiellement en hiver 
partir d'une alimentation 
des troupeaux sur la base 

d'aliments distribu~s en 
bergerie : foin, ensilage, 
c~r(~ales produites loca- 
lement et ~ bouchons ~ 
de luzerne d6shydrat~e 

achet~'e bon rnarch~ 
en Champagne. 

5 Le F~dou, produit par 
une soci6t6 artisana[e 

qui prend le lait des 
producteurs nouve[lement 

install~s et le lait d'~t~, 
en fin de lactation, 

des producteurs les plus 
tardifs, c'est-~-dire de ceux 

qui produisent au prin- 
temps sur la base d'une 

alimentation en herbe 
plut6t que l'hiver ~ partir 

d'une alimentation au 
~ bouchon ~ de luzerne. 

6 Avec la race Blanc du 
Massif Central (BMC). 

7 Le minist~re a 
longuement h6sit6 entre 

~ agro-environnemental >> 
(en r~'f~rence ~ agro- 
nomique, c'est-~-dire 

la science de l'agri- 
culture) et <~ agri- 

environnemental >, 
(en r~f~rence ~ agricole, 
c'est-,~-dire aux activit~s 

li~es ~ l'agriculture). 
II vient de trancher 

pour le second terme. 

a II se positionne m~me 
comme op~rateur de la 

qualification de produits 
de terroir ! 

compris. Peut-6tre ~tait-ce une position trop novatrice et 
risqu6e, et d6consid~r6e tant du c6t~ de I'agronomie 
~ dassique ~ que des sciences sociales ~ v6ritables ~ ? 
De toute fa(~on, m~me si ces exp6riences avaient 
d6j~ ~t~ d~velopp~es ai l leurs en France, comme 
dans les Vosges (Col lect i f ,  1995), le programme 
Causses-C~vennes n'6tait qu 'un ,~ observatoire du 
changement ~cologique, ~conomique et social >~ et 
seul, le parc national des C~vennes 3 s'est appuy6 sur 
les connaissances produites dans ce cadre. Quant  
aux moyens Iourds de I 'administrat ion, ils ~taient 
ail leurs, I~ o5 la technique cont inuai t  ~ mettre la 
nature au service de I 'homme. 

Mais les choses vont vite changer. Tout d'abord, 
grace aux progr~s en g~n~tique et en nutrit ion animale, 
le rayon de ramassage du lait par Roquefort se r~duit, 
la collecte ne concerne plus que I'ouest du Causse et 
il n'y a plus de collecte en ~t64 : les jeunes ne peuvent 
plus s'installer en production laiti~re du fait d 'une poli- 
t ique r~gionale stricte de quotas. D'ob 1'6mergence de 
nouvelles alternatives comme la fabrication d'un nou- 
veau fromage au lait de brebis 5 ou la production de 
viande ovine 6. Par ailleurs, avec I'abandon des objec- 
tifs productivistes pour les agricultures de ce type de 
r~gions et le d~veloppement des pr60ccupations envi- 
ronnementales, I 'action de I'l~tat (de plus en plus 
relay6e, voire m~me incit~e par celle de Bruxelles) 
prend une nouvelle tournure (mesures agri-environ- 
nementales 7, protect ion de la biodiversit6 et des 
paysages ...). Elle tend d6sormais ~ privil~gier la nature 
au service d'un homme g~n~rique (~ global ~ ?) en 
compensant Iocalement, par des compl6ments de  
revenus non n~gligeables, les contraintes ou les diffi- 
cult6s que les agriculteurs Iocaux pourraient rencon- 
trer afin de satisfaire ces objectifs de protection des 
pelouses s~ches, des outardes, des vautours, etc. Les 
anciennes solidarit6s entre (~leveurs caussenards se 
d6font, car les int(~r~ts divergent bien plus qu' i l  y a vingt 
ans. On peut, par exemple, distinguer des producteurs 
~ traditionnels ~ pour Roquefort tr~s li(~s ~ une organi- 
sation par f i l i~re tr~s sp~cif ique, des nouveaux 
producteurs de lait qui jouent le fromage local, des 
producteurs de viande avec des syst~mes d'agnelage 
assez intensifs et des 61eveurs ~ agri-environnemen- 
taux ~> avec des parcs cl6tur6s et des brebis scottish 
black face, eux-m~mes r(~mun~rant [eur temps lib~r~ 
par les cl6tures en posant des cl6tures chez les 
autres... Le parc national devient un inter locuteur 
reconnu par les professionnels 8 et le minist~re charg(~ 
de I 'Environnement s'int~resse de plus en plus & ces 
territoires au nora de la biodiversit~ des paysages 
remarquables. Le minist~re de I 'Agriculture qui dis- 
pose ~ Florac d'un centre de formation p6dagogique, 
destin~ ~ la formation des enseignants des lyc6es agri- 
coles, le sp~cialise sur les questions d'agri-environne- 
ment et de gestion de I'espace et des paysages ... 

La demande de recherche ~volue alors tr~s rapide- 
ment. Auparavant ~cart6es ou confin~es dans des posi- 
t ions naturalistes, les approches ~cologiques sont 
d~sormais consid6r6es comme prioritaires puisque 
elles sont cens6es prendre la nature comme objet 
focal. Mais I'(~cologie n'est pas tout ~ fait pr6te ~ four- 
nir des connaissances directement uti l isables pour 
I'action, comme I'agronomie salt le faire : I'~cosyst~me 

reste un concept abstrait, sans assise spatiale, qui per- 
met remarquablement d'~tudier et de mod~liser des 
interactions, des flux, des cycles, des bilans ... mais qui 
n'est pas fait pour agir sur le monde. II n'en est qu'une 
representation faite pour le comprendre et ~ventuelle- 
ment le mesurer, pas pour le transformer. Bien que les 
tentatives de le r~ifier soient fortes, et nombreuses, 
elles ne permettent pas d'agir mieux : prendre le 
module pour la r~alit~ ne sourit pas plus aux ~cologues 
qu'aux ~conomistes [ Surtout quand il y a confusion 
de nomenclature, comme c'est le cas r~guli~rement 
avec la notion d'esp~ce : celle-ci est une cat6gorie 
de la syst6matique et n'est en rien op(~rationnelle. II en 
va de m~me pour la cat~gorie phytosociologique de 
~ pelouses s~ches calcicoles ~>. Quand il faut prot~ger 
une esp~ce quelque part, c'est ~ ses populations qu' i l  
faut s'int~resser et aux individus qui les constituent, 
leur alimentation, ~ leur reproduction, ~ leurs pr~da- 
teurs et bien s6r aux autres populations avec lesquelles 
elles interagissent au sein des peuplements et des com- 
munaut6s. Mais ma?triser tout cela n~cessite de dispo- 
ser de connaissances sur des processus complexes qui 
restent largement inconnus et qui sont dif f ici les 
conna?tre [ Les progr~s m6thodologiques de ces vingt 
derni~res ann6es (en informatique pour la mod61isation 
et le traitement des donn~es, en g~n~tique pour le mar- 
quage des individus, en dectronique pour leur ~quipe- 
ment et leur suivi, etc.) sont~ I'origine, bien scar, de consi- 
d6rables accroissement de nos connaissances, mais 
6galement de nos incertitudes. La connaissance 6colo- 
gique est indispensable certes, mais elle ne r~soudra pas 
toutes les questions g6n~r~es par la pr6servation de la 
biodiversit6 ou des paysages, si elle ne s'allie pas ~troi- 
tement avec les sciences qui s'int6ressent aux actions 
des hommes qui fa(~onnent ces paysages et qui mani- 
pulent les ~l~ments de cette biodiversit~. 

Les (~quipes des diff~rentes disciplines essaient alors 
de trouver leur place au mieux et de se positionner dans 
les diff6rents appels d'offres (du CNRS, du minist~re de 
la Recherche, du minist~re de I'Environnement ou de la 
Commission de Bruxelles)en s'alliant si possible aux ser- 
vices Iocaux du parc, de la chambre d'agriculture, des 
instituts techniques ou d'autres organisations profes- 
sionnelles, non sans un certain opportunisme. Chacune 
d~fend la sp~cificit6 et I'utilit~ de son apport aux pro- 
bl~matiques actuelles en perdant de vue les pratiques 
interdisciplinaires qui s'6taient pourtant consti tutes 
quand la recherche se donnait comme objectif une ana- 
lyse <~ critique >~ des interventions envisag~es ou r6ali- 
s~es. Dans une situation o~ les exigences ~ I'~gard du 
caract?~re op6rationnel des r~sultats de la recherche sont 
plus explicites et plus ouvertes ~ des approches nou- 
velles, chacun n'a-t-il pas alors tendance h rouler pour 
sol en montrant bien les limites des d6marches ~ concur- 
rentes ~>. D'autant que si I ' incitation h I'interdisciplina- 
rit~ est toujours le leitmotiv des discours institutionnels, 
elle n'est gu~re suivie d'effets ni dans les procedures 
d'~valuation des chercheurs, ni dans les polit iques 
(~ditoriales de la plupart des revues. C'est pourtant bien 
aux marges des disciplines, et souvent par le frottement 
interdisciplinaire, qu'~mergent de nouvelles probl6ma- 
tiques et de nouveaux objets enrichissant les disciplines 
ainsi que cela a pu (~tre d~montr6 ~ plusieurs reprises 
dans des ouvrages comme Les passeurs de fronti~res 
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0oll ivet, 1992), des articles publ i6s dans NSS (pour ne 
citer que Mathieu et al., 1 997 ; Deffontaines et Brossier, 
2000 ; Hubert  et Bonnemaire,  2000) ou dans les r(~sul- 
tats des travaux soutenus par le Programme environne- 
ment, vie et soci~t6s du CNRS (Blasco, 1997). Cette 
situation para?t paradoxale : ~ un moment  06 les pro- 
bl6mat iques pr6n~es par ces d~marches de recherche 
rencontrent les exigences de I 'action, les dispositifs de 
recherche semblent  6clater, et chacun y va pour sol en 
ignorant les autres ou en les associant marg ina lement  : 
besoin d'expert ise 6cologique dans les sciences sociales 
ou besoin de sciences sociales en amont  et en aval d 'une 
recherche 6co log ique.  L 'agronomie,  quant  ~ el le, 
cherche ~ se situer par rapport  ~ une ing6nierie 6colo- 
g ique dont  la pert inence reste ~ d~montrer, en niant 
aux passages les acquis d 'une  ag ronomie  des faits 
techn iques qui a su s '~largir  ~ une techno log ie  du 
changement  (Osty et al., 1998) [ 

II s'agirait au contraire de savoir combiner  plusieurs 
approches pour  traiter des objets qui soient scientif iques 
tout en ayant du sens pour  les acteurs concern6s, en 
situation. Ainsi, par exemple,  une th~se a port~ sur la 
<~ dynamique des populat ions de buis ~>, petit l igneux 
envahissant les pelouses s~ches du Causse (Rousset, 
1999). Elle repose sur des comptages soigneux des plan- 
rules et une cartographie de leur Iocalisation. Mais le 
buis, lui, n'est v is ib le  pour  I '~ leveur que quand  il 
d6passe la hauteur de la pelouse : c'est alors que les bre- 
bis (qui en consomment  ~ I'~tat plantule, quand elles ne 
les pi~t inent pas, dans la m~me bouch(~e que la v~g(~ta- 
t ion herbac6e) le refusent dans leur al imentat ion.  C'est 
alors aussi que, pour 1'61eveur, il devient  envahissant ; il 
va g6ner ses d~placements, ceux de ses b~tes et sa pos- 
sibil i t~ de les voir. Son objet  ~ lui est bien la ~< p6n6tra- 
bi l i t6 >~ des mi l ieux  et m~me si cette p~n~trabil i t~ est bien 
une consequence de la dynamique  de popula t ion des 
l igneux au sein d 'un peup lement  herbac~, le lien entre 
les deux probl6mat iques ne va pas de sol. Nous pour- 
rions identi f ier bien d'autres exemples de ce type, 06 il 
reste ~ identi f ier des objets interm6diaires qui ont  sens 
,~ la fois pour les chercheurs et pour les acteurs de I'es- 
pace rural et qui ne peuvent se traiter qu'en interdisci- 
pl inarit~. C o m m e  on a su le faire pour d'autres objets 
c o m m e  le troupeau, le champ cult iv6, etc., il faudrait 
rendre la <~ p~n~trabil i t6 ~ traitable scient i f iquement sans 
en r~duire les d imens ions  techniques,  b io log iques,  
cognitives, sociales 9 ... 

Dans le contexte (~voqu6 ci-dessus, la recherche perd 
sa d imension cr i t ique et s 'empare des roots du sens com-  
mun, ou pire, des roots du langage convenu des discours 
pol i t iques et des appels d'offre qui en d~coulent  : on 
prend les paysages, la biodiversit6, la gestion de l 'espace 
rural au premier  degr~ c o m m e  si ces notions n'avaient 
pas d 'abord  ~ 6tre scient i f iquement d(~construites et ana- 
lys~es afin d'61aborer les concepts et les m(~thodes dont  
on a besoin pour  travailler. Les emprunts faits au langage 
sc ient i f ique dans les p rob l~mat iques  des po l i t iques 
publ iques ne doivent  pas faire oubl ier  que les probl~- 
mat iques env i ronnementa les  sont des construct ions 
sociales, lls doivent, tout au contraire, susciter des exi- 
gences de r igueur renforc~es chez les scient i f iques; ceci 
dol t  en part icul ier se traduire par une attention accrue 
port6e ~ la diversit~ des points de vue discipl inaires, en 
6vitant de les stigmatiser dans des raccourcis f~cheux. II 

nous faut commencer  par nous interroger sur le sens de 
ces programmes et de ce qu' i ls attendent de nous, les 
chercheurs. II nous faut faire preuve d 'une r~flexivit~ 
aiguis~e vis-,~-vis des si tuat ions darts lesquel les la 
recherche est soll icit~e - si ce n'est interpel l (~e- par une 
diversit6 de partenaires engag,~s, se justi f iant chacun par 
un discours construit, mais non sans contradict ions entre 
eux, ni sans confl i ts et controverses. Chacune de ces opi-  
nions 6raises, y compris celles de chercheurs, sont socia- 
lement situ6es, et c'est en contr ibuant ~ I'analyse scienti- 
f ique de cette diversit6 que nous pouvons effectivement 
intervenir ut i lement dans les indispensables proc6dures de 
n6gociation que ces nouvelles probl6matiques g~n~rent. 
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9 Le lecteur int6ress6 
trouvera dans ce m~me 
num~ro de la revue, 
en rubrique ~ Regards >>, 
comment des connaissances 
6cologiques, hydrologiques 
et ~conomiques peuvent 
d~boucher sur des 
procedures d'action 
pertinentes par la maffrise 
du niveau d'eau du lac 
de Grand-Lieu. 
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