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Depuis quelques d6cennies, et notamment suite aux 
6volutions de la Politique agricole commune, des ins- 
titutions - toujours plus nombreuses - sont amen6es - 
de plus en plus fr6quemment- ~ intervenir sur I'espace 
rural au nom du ~< paysage >>. La Ioi d'orientation agri- 
cole (juillet 1999), tout comme le r~glement de d6ve- 
loppement rural europ~en (1257/99), font effective- 
ment figurer le paysage parmi les (~16ments & prendre 
en compte tors de la poursuite des objectifs g~n6raux. 
Les mesures agri-environnementales lanc6es avec la 
r6forme de la Politique agricole commune en 1992 
avaient pr~c~demment ouvert cette vole, allant au-del~ 
de la simple vigilance jusqu'alors accord(~e au paysage 
Iors de quelques interventions sp6cifiques (b~timents 
d'61evage et plans d'am6nagement ruraux notamment). 

Avec cette mont~e en puissance du paysage dans les 
objectifs I~gitimes de I'action publique sur l'espace rural, 
des espaces <~ ordinaires ~ se trouvent peu & peu qualifi6s 
en termes paysagers (Le Floch et Candau, 2001 ). 

D~s Iors une question se pose : quels contours sont attri- 
bugs au << paysage ~> Iorsqu'il est appropri6 par les institu- 
tions en vue de leurs interventions sur I'espace rural ?] 

Notre lecture du processus d'appropriation se foca- 
lise sur la production de connaissance qui lui est inh6- 
rent : quel contenu est donn6 au paysage en vue de 
I' intervention ? Sous quels registres discursifs est-il 
d6clin~ ?,~, quels autres objets d'intervention plus fami- 
]iers est-il reli6 ? Le paysage est alors appr6hend~ en 
tant que cat6gorie pratique. 

Cat6gorie est ~ entendre ici comme cat6gorie de 
connaissance ou plus pr6cis~ment comme cat6gorie 
pour appr6hender la r~alit~. Cette connaissance ne 
se caract~rise pas exclusivement par les savoirs qua- 
lifi6s d'intellectuels qui sont avant tout I'apanage des 
personnes ~ cultiv~es >~, mais elle se nourrit 6gale- 
ment des savoirs forg6s dans [a << culture ordinaire )>, 
ici, ]a culture professionnelle ordinaire : << Les for- 
mulations th(~oriques de la r6alit~, qu'el les soient 
scientifiques ou philosophiques ou m6me mytholo- 
giques, n'~puisent pas ce qui est 'r6el' aux yeux des 
membres d'une soci6t6. [Ceci ~tant] la sociologie de 
la connaissance dolt avant tout s'int6resser & ce que 
les gens 'connaissent' comme 'r6aIit6' dans leurs vies 
quot idiennes, non ou pr6-th(~orique. >~ (Berger et 
Luckmann, 1986, p. 26) 2 . 

L'objectif pour nous est de voir comment les acteurs ins- 
titutionnels intervenant sur I'espace rural s'approprient la 
notion de paysage pour prendre des d~cisions et agir. 
~{ Toute connaissance est impliqu6e dans une pratique ,> 
(Prieto, 1975, p. 10). C'est en cela que nous parlons de 
paysage comme cat6gorie pratique de connaissance. 

II est bien 6vident que ce processus d'appropriation 
cognitive se construit collectivement et d6pend en cela 
des relations de partenariats nou6es et dans lesquelles 

se jouent des rapports de force. Ce jeu ne sera pas ~tu- 
did pour lui-m~me, mais comme une donn6e du 
contexte o@ s'dlaborent le contenu et le sens du << pay- 
sage >> pour I'intervention publique. 

Dans le champ de I'action publique, le paysage pr6- 
sente une particularitd : il ne structure pas (encore ?) 
une polit ique sp6cifique, bien qu'il soit I'objet d'inter- 
ventions publiques ; sans avoir de polit ique sectorie[le 
attitrde - malgrd la Ioi Paysage de 1993 - ,  il vient 
cependant 16gitimer des objectifs g6ndraux de la poIi- 
tique agricole, de la poli t ique d'urbanisme, de la poIi- 
tique de I'6quipement, de la poli t ique de I'am6nage- 
ment du territoire... 

Ceci conduit ~ formuler I'hypoth~se suivante : le 
contenu de la catdgorie paysage provient - du moins 
partiellement - du champ de comp6tences, des mis- 
sions (pour les services administratifs) et de la poli t ique 
d'intervention << classiques ~> de chacune des institu- 
tions. Cette premi@re hypoth~se nous am@ne ~ regar- 
der les probl6matiques d'intervention ddvelopp6es par 
chacun des acteurs, ainsi que les interventions pr~cises 
qu'ils mettent en oeuvre. 

Notre seconde hypoth@se emprunte les acquis de 
I'analyse cognitive des politiques publiques : << Ce tra- 
vail [d'~laboration d'une politique] va beaucoup plus 
loin [...]qu'un simple travail de rdflexion 'technique' 
et d'6laboration de r@gles d'intervention. >> (Jobert et 
Muller, 1987, p. 72). Le paysage, en tant que cat~go- 
rie pratique, serait certes dot6 d'une dimension tech- 
nique, mais (!galement d'autres dimensions o~ se don- 
neraient ~ lire les ~l(~ments <~ d'une matrice cognitive 
et normative ~ (Muller et Surel, 1998, p. 47), c'est-~- 
dire une autre fa(L:on globale d'intervenir en cohdrence 
avec une certaine interpretation de la rdalit6 sociale. 

Le discours de reprdsentants institutionnels recueilli 
[ors d'une dtude men~e autour du cas du marais bre- 
ton g constitue le corpus de base de I'analyse. Les ins- 
titutions rencontr6es ont toutes des comp6tences 
d6partementales : conseil gdn6ral (CG), direct ion 
ddpartementale de I'Agriculture et de la For(~t (DDAF), 
chambre d'Agriculture (CA), Association d6partemen- 
tale d'am6nagement des structures des exploitations 
agricoles (ADASEA), Ligue de protection des oiseaux 
(LPO) de Loire-Atlantique. Une exception dolt cepen- 
dant 6tre ment ionnde : la direction r~gionale de 
I'Environnement (DIREN) d~ploie ses comp~tences 
I'6chelle r~gionale 4. Mise ~ part la LPO dont nous 
avons rencontrd le responsable d~partemental, les 
autres institutions nous ont orient~es vers la personne 
qui s'occupe des dossiers ~< paysage >~. 

Interrog6es ,~ propos des operations qu'elles menaient 
sur le marais breton et plus particuli@rement celles 
dot~es d'objectifs ~< paysagers ~, ces personnes ont struc- 
tur6 leurs r6cits ~ partir des probl6matiques d6ploy(~es 
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1 Nous n'avons pas cherch(~ 
aborder celle de I'instru- 

mentalisation du paysage, 
savoir, la fa(~on dont cette 
notion est utilis6e ~ des fins 
strat6giques par ces acteurs, 
la fa(~on dont ils la mani- 
pulent pour servir certains 
de leurs int6r(~ts, pour ren- 
forcer leurs ressources 
d'autorit6 ou encore pour se 
d~marquer de certains par- 
tenaires tout en confortant 
d'autres alliances. 
2 Ces auteurs prolongent 
ainsi les r~flexions 
d'A. Schutz (1987) 
concernant les fondements 
de la connaissance 
dans la vie quotidienne. 
5 Cette ~tude a 6t(~ r~alis6e 
dans le cadre du Program- 
me national de recherche 
sur les zones humides 
(projet ARAMIS coordonn~ 
par I'lnra de Saint-Laurent- 
de-la-Pr6e) et dans celui 
du th~me mobilisateur 
~ Concilier agriculture et 
environnement >> du Cema- 
gref. L'enqu6te elle-m~me a 
(~t6 men~e en juin 1999. 
4 Les autres institutions 
ayant classiquement en 
charge le paysage n'ont pas 
6t~ interview6es la direc- 
tion d~partementale de 
I'l~quipement, le conseil 
pour I'am~nagement, I'urba- 
nisme et I'environnement, 
les conservatoires (du litto- 
ral, des rives de la Loire) - 
dans la mesure o~ elles ne 
sont apparues ni dans les 
dossiers d'intervention 
concernant le marais bre- 
ton, espace de r6f6rence de 
notre 6rude, ni dans les pro- 
pos de nos interlocuteurs. 
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5 D'un point de vue 
m6thodologique, les 

huit entretiens, enregistr6s, 
ont 6t6 int6gralement 

transcrits. Une analyse 
de contenu th~matique 

a permis de d6gager 
trois principaux objets de 
discours : la presentation 

des probl~matiques d'inter- 
vent[on, la presentation des 
interventions << paysag~res ~ 
et la qualification du marais 
breton. Les propos pr6sents 

se fondent sur les 
deux premiers. 

6 Les passages entre 
guillemets et suivis de 

I'identit# du Iocuteur sont 
issus des entretiens 

recueillis Iors de notre 
enqu~te. 

7 De Iongue date, 
le syndicat majoritaire 
en Loire-Atlantique est 

la Conf6dOation paysanne, 
ce qui explique en partie 

qu'une telle orientation 
ait ~t~ prise. 

Ces deux territoires se 
situent respectivement au 

nord et au sud du d6parte- 
ment, aux points les plus 

610[gnUs de I'estuaire et de 
son cordon de grandes 

villes. La carte ainsi dessi- 
n6e fait apparaffre diff,- 

rents espaces en fonction 
de crit~res d'urbanisation : 

densit~ de population, 610i- 
gnement des centres 

urbains. Elle diff~re en cela 
fondamentalement de la 

carte des ~ petites r6gions 
agricoles ~, retenue par le 

service environnement qui 
qualifie I'espace d~parte- 
mental selon des crit~res 

agronomiques de potentia- 
l it~s prod uctives. 

9 Les OGAF (Opoation 
groupie d'am6nagement 

foncier) agri-environne- 
ment sont un des dispositifs 
d'intervention publique de 
la Politique agricole com- 

mune dont l'objectif vise 
concilier [a protection de 

l'environnement et 
la production agricole. 

Sept OGAF ont vule jour 
en Loire-Atlantique, 

toutes concernent 
des zones humides. 

dans leur service en lien avec les missions de leur ins- 
titution. Elles replaqaient ainsi le paysage dans leur 
quotidien professionnel que ce soit du point de vue 
g60graphique ou du point de vue de leurs comp6- 
tences et des objectifs poursuivis, t6moignant alors de 
la place qu'occupait ce th~me dans I'ensemb[e de 
[eurs interventions 5. 

Afin de cerner le profil que prend le paysage en tant 
que cat6gorie pratique pour I'intervention publique, 
nous allons dans un premier temps examiner la faqon 
dont les institutions I'articulent A leurs probl6matiques 
d'intervention. Dans un second temps, nous nous int6- 
resserons aux interventions que les personnes rencon- 
tr6es justifient en termes paysagers pour identifier les 
contours de cette cat6gorie de pens6e prenant forme 
dans I'univers de r6f6rences partag6 entre les institu- 
tions intervenant sur I'espace rural en Loire-Atlantique. 

Des probl~matiques d'intervention 
o~ le paysage est peu present 
Une seule institution affiche une logique d'interven- 
tion traitant spc~cifiquement de paysage, la direction 
r~gionale de I'Environnement. Ses comp~tences affir- 
m~es dans ce domaine se trouvent affich6es dans le 
libell~ d'un service sp~cifique - le service Am~nage- 
ment, sites et paysage. Les actions men6es ~ s'arti- 
culent autour des instruments juridiques ~> (DIREN) 6, et 
sont principalement centr6es sur la mise en ceuvre de 
la Ioi de 1930 (inscription et classement des sites) ; 
curieusement, la Ioi Paysage de 1993 n'est pas men- 
tionn6e. Un autre service intervient sur I'espace rural 
- le service Nature - ,  grace ~ des out[Is propres ~ la 
pol i t ique de protection de I 'environnement (Natura 
2000...) ou ~ la poli t ique agricole (mesures agri-envi- 
ronnementales, contrats territoriaux d'exploitation...). 
Pour la DIREN, il ne s'agit plus de paysage ~ propre- 
ment pader, mais de protection de la nature puisque 
les actions entreprises visent la protection de la faune 
et de la flore et des habitats correspondants. L'espace 
rural est alors un espace naturel o~ ~< I'on entre par la 
gestion agricole )) (DIREN). 

Le paysage n'appara~t pas dans I'organigramme des 
autres institutions rencontr6es. II est la plupart du 
temps pris en charge par un service environnement aux 
facettes tr~s diff~rentes selon I'institution. 

La chambre d'Agriculture a constitu~ une ~quipe 
<< environnement >~, qui, avec la r6cente ~quipe du 
~< d~veloppement territorial ~, compose le service du 
d~veloppement rural. L'~quipe ~ environnement )> 
prend en charge les th~matiques classiques du d~ve- 
Ioppement agricole : la d~finition et la vulgar[sat[on 
d'un module professionnel, le raisonnement par fili~re 
de production, le raisonnement ~conomique. Clas- 
siques certes, mais ajust~es cependant ~ la lumi~re du 
d~fi ~ relever : tenir I'agriculture du d6partement 
t'6cart du module breton. Les producteurs des dc!par- 
tements voisins d~celaient des terrains d'~pandage sur 
les terres sujettes ~ la d~prise en Loire-Atlantique. (~ (~a 
(~t~ une r~alit~, il y a quelques ann~es. [...] Je parle 
des Bretons, mais je parle aussi des principales fili~res 
coop6ratives du d(~partement qui voyaient I~ aussi 

I'occasion de d~velopper un potent[el de production 
agrico[e, un potent[el 6conomique pour contrebalan- 
cer le potent[el 6conomique breton qui tend 
s'~tendre sur les d6partements limitrophes. L'l[le-et- 
Vilaine a ~t~ un petit peu absorb6e par ce d6veloppe- 
ment agricole, I'ouest de la Mayenne commence 
['~tre assez sensiblement, la Loire-Atlant ique est 
encore ~ la limite d'etre colonis6e par ce syst~me de 
production >> (responsable environnement, CA). Cette 
vigi lance est d'autant plus exacerb~e que ~< tout le 
d6partement est zone vu lnoab le  au titre de la direc- 
tive nitrates, il y a des probl~mes de qualit6 nitrates des 
cours d'eau, d'eutrophisation dans les plans d'eau, etc. >~. 
De la sorte, toute implantation d'atelier hors sol ou tout 
retournement de prairie sur les bords de Loire pour y 
cultiver du ma'fs ou installer une peup[eraie est criti- 
qu6 par la chambre d'agriculture. Pour contrer ce 
~ module breton ~, cette institution veut favoriser ~ ['agri- 
culture durable >>7. Ce projet en construction ouvre la 
porte ~ diff~rentes notions, dont le paysage : ~< Com- 
ment favoriser le maintien d'une agriculture durable 
sur le d6partement ? Avec en part[culler le maintien 
d'un tissu rural suffisant ~ la fois pour I'entretien de la 
qualit6 du paysage, du bocage, et aussi pour ~viter les 
zones de d~prise ~ (CA, service environnement). 

Le service du d(~vetoppement territorial se bat pour 
un autre enjeu : contr61er et ma?triser I'occupation du 
sol afin que I'extension urbaine ne gagne tout le terri- 
to[re d~partemental et ne dicte sa Ioi ~ I'agriculture : 
~ Le d6partement est sous I' influence de Nantes et de 
I'estuaire, hormis le Pays de Chateaubriant, Machecoul 
et le canton de Leg68... Mais notre d~partement est 
dans une probl6matique p~ri-urbaine au sens large. 
[...] La chambre veut reprendre pied sur la Iogique 
p~ri-urbaine [ Alors qu'on s'en est occup6 au d~part 
comme d'une zone de d6m~nagement organis~ ! ~> 
L'objectif ici n'est pas 6conomique, mais territorial ou 
spatial : ~ L'enjeu pour I'agriculture dans un d~parte- 
ment d'un mil l ion d'habitants ou dans une commune 
comme celle-ci [commune de La Chapelle-sur-Erdre 
limitrophe de Nantes] ce n'est plus l'activit~ 6cono- 
mique, c'est le territoire [...] pour faire un cadre de vie 
qui soit agr(~able ~ I'ensemble de ses habitants. Est-ce 
que c'est mieux pour la collectivit~ d'avoir 7 000 ha 
de friches ou est-ce que c'est mieux d'avoir une agri- 
culture qui vit aux portes de la vi l le ? >> (responsable 
d6veloppement territorial, CA). Friches ou agriculture 
vivante, le choix passe par un statut 16gislatif du sol qui 
fixerait son occupation afin que les proprk~taires (sou- 
vent des agriculteurs ~ la retraite) ne puissent vendre 
leurs terres avec une plus-value importante ~ des 
entreprises ou des part[cullers en qu~te de terrain 
b~tir. L'espace agricole serait I'annexe verte de la vil le : 
un cadre de vie de qualit~ pour les urbains. Dans ce 
t6moignage, on ne serait pas loin de preoccupations 
paysag~res. 

La Ligue de protection des oiseaux focalise quant 
elle son regard sur [es populations d'oiseaux vivant 
dans les zones hum[des, la Loire-Atlantique (~tant le 
deuxi~me d~partement fran(~ais pour I' importance de 
ses zones hum[des. Elles sont d~crites comme zones 
d'habitat des esp~ces avifaunistiques devant ~ ce titre 
~tre protegees. Depuis I'exp6rience des OGAF agri- 
environnement 9 oD elle s'est fortement impliqu~e, la 
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LPO relie directement cet enjeu au maintien d'une cer- 
taine agriculture, ~ tel point que la protection des 
oiseaux semble rel~gu6e au second rang ; la pr6serva- 
tion des marais, des bords de la Loire et de ses affluents, 
comme milieu de vie d'oiseaux ne sera assur~e que par 
la p6rennit~ de 1'61evage bovin extensif. Aucune expli- 
citation de cette probl~matique d'intervention n'est 
conjugu6e au mode paysager. Plus que cela, le paysage 
ne dolt pas ~tre un objet d'intervention. <~ Le paysage, 
on s'en pr6occupe d6j~, avant d'intervenir ~> (respon- 
sable d~partemental LPO). II qualifie cette conception 
de << notion paysag~re au sens 6cologique du terme >~ 
et avance que ]a LPO est la seule ~ la promouvoir sur 
le d~partement. 

Le paysage occupe une place somme toute tr~s mar- 
ginale dans les probl6matiques d(~vetopp~es par les 
institutions intervenant sur I'espace rural. Pour autant, 
dans leur t6moignage, les personnes rencontr~es 
disent en m6me temps la n6cessit6 d'agir au nom du 
paysage. Cette n~cessit6 est command~e par la per- 
ception d'une demande ext(~rieure plus ou moins for- 
mul6e. Pour les administrations, la demande est celle 
qui 6mane de I'(~chelon central : il s'agit d'appliquer 
les directives de leur minist~re. La demande prise en 
charge par la chambre d'agriculture serait une demande 
d'urbains moins explicite et double : preserver un 
espace de nature cultiv6e dans ce d6partement avant 
tout urbanism, et encourager une agriculture vivante et 
diversifi6e plus respectueuse de la qualit~ de Veau. 

De cette n6cessit~ d'agir au nom du paysage na?t la 
nc~cessit~ de construire une cat~gorie pratique dont les 
contours - en 6volution - se donnent ~ lire au travers 
des interventions pr6cises justifi6es avec des objectifs 
paysagers. 

Une d~clinaison du paysage 
tr~s vari~e 

Les actions men6es sur I'espace rural au titre du 
paysage ne sont pas nombreuses. La seule explicite- 
ment et unanimement qualifi~e de paysag~re par les 
acteurs institutionnels est sans conteste la ,, recons- 
t i tut ion du bocage >>. Viennent ensuite certains 
aspects des OGAF environnement men6es sur tes 
zones humides. Les actions r6glementaires mises en 
oeuvre par la DIREN sont quant ~ elles uniquement 
mentionn~es par les administrations, sans ~tre 
reli6es avec les pr~c~dentes. 

Les acteurs, pris dans leur Iogique d'action, pr~sen- 
tent ces diff6rentes r~alisations sous des registres vari6s, 
et dotent alors le paysage de diff6rentes dimensions. 

Une dimension symbolique 
Cette dimension appara~t clairement Iorsque 
certains acteurs institutionnels justifient leurs inter- 
ventions en termes d'image ~ promouvoir. Elle est 
~galement pr~sente dans la facilit~ avec laquelle 
les organisations agricoles inscrivent le paysage 
dans le cadre g6n6ral cens(~ orienter de nombreuses 
operations. 

L'image d'une certaine agriculture 
Lorsque nous demandions ~ nos interlocuteurs s'ils 
menaient des actions en mati~re de paysage, la majo- 
rit~ d'entre eux (conseil g~n6ral, chambre d'Agri- 
culture, DDAF, et I'ADASEA dans une moindre mesure) 
nous ont parl~ de leur volont~ de reconstruire le 
bocage. <~ II existe ~ 1'6chelle d~partementale des pro- 
grammes qui sont finances par le conseil g6n6ral. 
Le conseil g6n6ral met beaucoup d'argent sur le volet 
paysage, paysage-bocage. [...l La chambre d'Agri- 
culture y met des fonds publics aussi, ainsi que la 
commune. Donc il y a une politique assez volontariste 
du d~partement pour reconstituer le bocage.~> (res- 
ponsable environnement, CA). 

II s'agit bien de paysage puisque nos interlocuteurs 
parlent ,, d'activit6 paysage-bocage >> sans diff~rencier 
cependant le bocage du paysage (chambre d'Agri- 
culture, conseil g~n6ral). Pour ces institutions, le 
bocage serait le paysage par excellence. 

Ici, le bocage fonctionne comme I'image arch6- 
typale de I'espace rural et semble embl6matique de 
I'activit(~ agricole de la Loire-Atlantique : ~ Le bocage 
est d~ au fait qu'on est dans u ne r~gion d'61evage, donc 
il y a toujours eu un bocage ~> (responsable environ- 
nement, CA). Cet archetype pr6sente des variantes 
pour notre interlocuteur du conseil g~n6ral, car selon 
lui, il existe des bocages : un paysage bocager ancien, 
caract6ris~ par un maillage de hales tr~s sinueux qui 
6pousait les courbes de niveau, et un bocage ~ mim6- 
tique ~> et g(~om6trique, plus r6cent, parfois incomplet 
(absence de foss6s). IIs offriraient des diff(~rences selon 
les zones : ~ Quand on s'approche du marais, il y a 
une zone interm6diaire o~J on volt appara?tre le tama- 
ris. L~, les hales ne sont plus imp~n~trables. [...] 
Dans le nord-est, on rencontre des bocages ~ maillage 
h~che. ~> (conseil g~n6ral). Malgr6 ces r6serves, le repr6- 
sentant du consei[ g6n6ral estime que l'objectif prin- 
cipal est atteint : reconstruire le bocage comme le 
r6clamait un mouvement g6n6ral (~ pas tr~s fort >~)~ma- 
nant d'(~lus et d'associations. 

II reconnaff par ailleurs I'existence d'autres paysages 
caract6ristiques de Loire-Atlantique, le paysage de 
vignoble et les paysages de marais notamment. Mais 
ceux-I~ ne peuvent ~tre encourag6s faute de finance- 
ments publics nationaux ou europ(~ens similaires 
ceux d6gag6s pour la replantation de haies. 

L'image du bocage est en fin de compte la seule rete- 
nue et dolt servir ~ repr6senter I'agriculture ; c'est ~ ce 
titre que I'on peut parler de dimension symbolique : 
~, La restauration d'un paysage rural, ou du bocage est 
une des priorit6s environnementales au niveau de la 
chambre d'agriculture dans la mesure o(J elle contri- 
bue ~ relever I'image de l'agriculture sur le d~par- 
tement >> (CA, responsable environnement). En encou- 
rageant I'entretien de I'espace rural, ces acteurs 
institutionnels veulent am~liorer la relation entre les 
urbains et les ruraux (notamment les agriculteurs, 
repr6sentant par excellence les ruraux). Le paysage en 
tant qu'image, par la puissance symbolique de cette 
derni~re, permet d'op~rer un passage entre un espace 
materiel visible et la valorisation d'une profession : 
d'une belle image d'un espace, on glisse ,~ la bonne 
image d'une profession. Reste ensuite ,~ savoir, et nous 
ne pouvons I'analyser dans le cadre de ce travail 
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10 II ne faut pas entendre 
par I~ que les interventions 

de toutes les DIREN 
s'inscrivent dans cette 

Iogique. La mission du 
paysage du minist~re de 

]'Environnement par 
exemple, en la voix de 
J. Cabanel revendique 

la volontG de ~< mettre en 
valeur le loaysage ~>, 

<< de re reconqu6rir >> grace 
des projets n6goci6s 

(Cabanel, 1995). 

compte tenu du mat(~riau disponible, quel imaginaire 
po6tique (Bachelard, 1957) ouvre I'image structur~e 
du bocage dans nos subjectivit6s que n'ouvriraient pas 
['image des rnarais ou ce]le du vignoble. 

Un principe d'intervention 
Par ailleurs, [e paysage est inscrit parmi les objectifs 
g~n~raux de certaines operations. Les acteurs font r6f6- 
rence ~ l'arr6tG pr6fectoral de I'OGAF environnernent 
du marais breton o~J il est pr6cis~ que cette action 
doit favoriser le << rnaintien de l'espace naturel et du pay- 
sage >>. Loin d'une pr6sentation avec la formulation d'un 
probl?~me ~ r6soudre ou d'un plan d'action comportant 
la d6signation d'objets mat6riels et les normes tech- 
niques ~ appliquer, le paysage est pr~sent~ cornrne un 
guide de lecture qui sert h donner un sens h l'op(~ration 
entreprise. Les formulations utilis6es 6voquent des prin- 
cipes aussi larges qu'irnpr(~cis : rnaintien du paysage, 
gestion du paysage, favoriser un paysage de qualit6... Le 
paysage n'est pas le seul th~me ~ ~tre ainsi utilis~, on [e 
trouve souvent associ(~ aux th~mes du dc~veloppement 
durable, de la biodiversit6, de l'agriculture raisonn(~e... 

Une tel[e inscription n'est pour autant pas d6pourvue 
d'efficacit6 car elle permet aux acteurs de justifier leurs 
interventions : << Dans la mesure o~J on maintient la prai- 
rie naturelle, on maintient le paysage >>, clit cet ing6nieur 
de la DDAE On retrouve 6galernent ceci clans l'~va[ua- 
tion port6e sur I'OGAF environnement de Gu6rande : 
<< On a essay~ de favoriser celte agriculture qui ~tait d~j~, 
par ses pratiques traditionnelles, un gage de richesse ~co- 
logique et paysag~re. [...] Donc (~a [la remise en 6tat et 
en activit~ de salines aidGe par des fonds publics] joue 
indirectement sur le paysage, rnais c'est quand m~me 
affich6 clairement dans la mesure oh vous [e verrez, dans 
les intentions, on met bien 'maintien d'un paysage sp6- 
cifique' >> (service environnement, DDAF). 

Le paysage fonctionne ici comrne fonctionne une 
l~gende au has d'une photo : il oriente l'interpr6tation 

donner aux actes techniques qui se trouvent d6clin6s 
dans l'arr6t6 pr~fectoral (ou aux articles constitutifs de 
la loi d'orientation de l'agriculture...). Parmi toutes les 
interpr6tations possibles (soutenir financi~rernent une 
activit6, restaurer ]'6quit6 en faveur de citoyens d~sa- 
vantages...), une seule est dite car on voudrait ainsi 
qu'e[le cadre le sens ~ attribuer h l'op(~ration. Rien n'as- 
sure bien ~videmment de l'efficacit6 de ce cadre inter- 
pr6tatif, notamrnent aupr~s des agriculteurs. II reste 
cependant assurG que le paysage (son rnaintien, sa res- 
tauration, sa protection...) permet ici aux acteurs insti- 
tutionnels de produire un discours argument6. 

Dans cette argumentation, le paysage est pr(~sent6 
comme un procluit des activit6s humaines et clonc 
comme un moyen de revaloriser ces activit~s aux yeux 
des citoyens : l'~levage sur prairies pour ['OGAF du 
marais breton, l'activit6 des salines pour I'OGAF de Gu~- 
rande. La p~rennit6 de ces activit6s assurerait de facto la 
permanence du paysage qui leur est associ6. C'est hces 
activit~s que s'attachent les mesures concretes. 

Une dimension technique 
Si les acteurs institutionnels justifient certaines inter- 
ventions au titre du paysage en tant que principe g~nG- 
ra[, ils en pr~sentent d'autres cornnrne ~tant des r6ali- 

sations portant directement sur des objets mat6riels 
d~sign~s comme des objets paysagers des haies, les 
si&ges d'exploitation.. 3. Pour dGcrire ces r~alisations, 
ils utilisent alors un registre technique. 

lls l'uti[isent (~galement lorsqu'ils font Gtat des ins- 
truments publics (loi de 1930, OGAF...) et des finan- 
cements mobilisGs. 

Cette d~clinaison technique qui permet de traduire 
un principe g~n(~ral d'intervention sous la forme d'un 
cahier des charges precis est forternent souhait~e par 
l' ing~nieur de la DDAF, notamment eu (~gard h [a mis- 
sion de contr61e dont son administration est respon- 
sable : << Je regarde si on avait inclus ou pas les ~l~- 
ments clu paysage [clans I'OGAF du marais breton]. 
Oui : 'Le maintien des (~16ments paysagers caract~ris- 
tiques du mil ieu devra ~tre effectu~'. Le probl~me, 
c'est qu'on n'a pas fait de cahier des charges spGcifique 
pour cette mesure, donc c'est un peu l~ger. Mais il 
n'emp6che que, quand on fait un contr61e sur le ter- 
rain, on peut tr~s bien dire ~ un agriculteur, ' I~ vous 
avez une haie qui est compl~ternent ~ l 'abandon... ', 
et le mettre en demeure d'entretenir [a haie. >> 

La raise en oeuvre d'instruments publics 
Toutes les personnes rencontr~es, lorsqu'e[les pr6sen- 
tent la fa~:on dont leur service intervient au nora du 
paysage, font r6f6rence aux outils d ' intervent ion 
qu'elles utilisent pour cela (loi de 1930, OGAF, Fonds 
de gestion de l'espace rural, etc., y compris les pro- 
chains Contrats territoriaux d'exploitation). 

Mais certaines d'entre elles con(~oivent leur inter- 
vention prioritairernent, voire exclusivement, ~ travers 
l 'application de ces outils. C'est bien s~r le cas des ser- 
vices d6concentr6s de l'l~tat, et plus particu[i~rement 
celui de la DIREN. Lorsque nous avons explicitement 
demand6 ~ son repr~sentant comment i[ d6finissait le 
paysage, il a r~pondu : ~< Moi c'est toujours en r6f~- 
rence aux outils juridiques [...] II y a en fair une demi- 
douzaine d'outils juridiques qui sont capables de nous 
permettre cl'intervenir sur la structure paysag~re >>. La 
DDAF avance, el[e aussi, cette conception de ['inter- 
vention au nora du paysage par la raise en oeuvre 
d'outils r~g[ernentaires, en pr~cisant cependant que 
l 'application de ces outils ne rel ive pas de sa compe- 
tence premiere, mais de celle de la DIREN. 

Dans le t6moignage de [a DIREN, [ 'outi l le plus uti- 
[is6 par cette institution para?t ~tre la loi de 1930 clont 
le maniement s'inscrit dans une logique de protec- 
tion I° ; le classement de paysages interclit en effet 
route modif icat ion de l'6tat clu site, sauf accord du 
ministre comp(~tent. 

Des r~alisations concretes 
Les r6alisations concretes de protection ont simple- 
rnent 6t~ 6voqu~es : il s'agit essentiellernent de l'ins- 
cription de sites (loi de 1930) sous les comp6tences du 
service amn~nagement, sites et paysage de la DIREN. Le 
conseil g~n~ral associe ~ ces actions les acquisitions 
fonci~res qu'il effectue au titre des espaces naturels 
sensibles. Elles visent ~ prot6ger des espaces et ~ les 
ouvrir au public. Pr~cisons h ce sujet que le fait de qua- 
lifier cette poli t ique de << paysag~re >> est une interpre- 
tation de notre interlocuteur (et de I 'ensemble du 
conseil g6n6ral ?) car les textes pr6sentent ses objectifs 
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en termes de ~ protection, de gestion et d'ouverture au 
public d'espaces naturels sensibles ~. 

En revanche, la plantation de hales s'impose ~ la 
majorit6 des personnes rencontr6es comme 6tant la 
plus exemplaire des r6alisations paysag&res. Sans h6si- 
tation, elle vient ~ leur esprit pour dire ce qui est entre- 
pris en Loire-Atlantique en la mati~re. ~< ,~ la chambre, 
ils s'occupent de replantation de hales. Et c'est vrai 
que le discours du paysage, on arrive vite I~-dessus >~ 
(ADASEA). Elle recouvre en fait deux programmes qui 
sont souvent confondus par les acteurs : la plantation 
de hales proprement dire et I'int6gration paysag~re des 
si~ges d'exploitation. Cette confusion tient vraisem- 
blablement & la valorisation centrale accord6e ~ I'arbre 
dans les deux cas. 

Ces deux op6rations sont mises en oeuvre par la 
chambre d'Agriculture ~ I'aide de dispositifs diff6rents 
61abor6s par le conseil g6n6ral (aide ~ la plantation de 
hales), par la r6gion Loire-Atlantique (contrats r6gio- 
naux de d6veIoppement), par le minist~re de I'Agri- 
culture via la DDAF (fonds de gestion de I'espace rural) 
ou par I'Union europ6enne (objectif 5b). C'est dire que 
plusieurs sources de financements publics sont cap- 
t6es, et plusieurs institutions impliqu6es. On com- 
prend ainsi pourquoi autant d'acteurs institutionnels y 
font r6f6rence et les revendiquent. 

Les programmes de plantation de hales polarisent 
une volont6 forte, notamment de la part du conseil 
g6n6ral et de la chambre d'Agriculture, conform6ment 

leur objectif de reconstitution du bocage. Les b6n6- 
ficiaires peuvent 6tre des agriculteurs ou des com- 
munes, qu'elles soient regroup6es dans un organisme 
de solidarit6 intercommunale (communaut6 de com- 
munes, syndicat, pays...) ou pas : ~< On fait l'inventaire 
de l'existant et on propose aux agriculteurs de la com- 
mune un plan d'am6nagement, de gestion et de plan- 
tation de hales nouvelles. Sur la base d'un programme 
volontaire, et d'une implication volontaire des agri- 
culteurs. Donc c'est fait ~ l'6chelle d6partementale, il 
y a un programme d6partemental qui permet aux com- 
munes d'avoir.., d'6tre cofinanc6es pour la r6alisation 
de ces 6tudes, et le conseil g6n6ral aussi finance et aide 
les agriculteurs ~ la plantation >~ (CA, responsable envi- 
ronnement).Tout le d6partement est concern6 sans que 
soient d61imit6es une ou plusieurs zones qui seraient 
typiquement bocag~res. 

Ces interventions participent ~ << une vaste campagne 
de formation, de sensibilisation, et ~a conduit des com- 
munes et des exploitants ~ s'inscrire et ~ cr6er une 
dynamique de plantation ~ (CA, responsable environ- 
nement). A n'en pas douter, des normes techniques pr6- 
cises se trouvent alors propag6es (les esp~ces arbustives 

planter...) et un module, celui du bocage, est diffus6. 
Quant ~ l'insertion paysag~re des si~ges d'exploita- 

tion, elle s'adresse exclusivement aux exploitants agri- 
coles. ~ La prestation consiste ~ aller voir un agricul- 
teur volontaire qui essaie un petit peu d'am61iorer son 
cadre de vie en r6alisant des plantations, en faisant des 
bardages en bois plut6t qu'en t61es, en changeant les 
toitures, en am6nageant les acc~s, en int6grant des 
plantations autour de l'exploitation ~ (CA, responsable 
environnement). 

De nombreux agriculteurs manifestent leur int6r6t 
pour ces op6rations : ~ Ce type de prestation, cette 

ann6e, on va en faire 200. C'est un record ! >~ (CA, 
responsable environnement). Sur un p6rim~tre plus 
r6duit, le plan de d6veloppement rural nord Loire- 
Atlantique a permis de soutenir financi~rement I'em- 
bellissement des fermes de 300 exploitants, sur les 
1 000 que compte ce territoire. ~ Et on va tout juste 
satisfaire la demande. Donc, il y avait une demande 
tr~s forte des agricuheurs d'am61iorer leur cadre de 
vie. Donc c'6tait au d6part.., une pr6occupation de 
la ville, mais qui rebondissait compl~tement sur une 
demande de la campagne ~> (CA, responsable d6ve- 
Ioppement territorial) 11 

Implicitement, les interventions concretes mises en 
oeuvre r6duisent pour I'essentiet le paysage ~ des struc- 
tures paysag~res. Ces interventions portent en effet sur 
les hales, sur le b~ti, et plus r6cemment sur les foss6s 
et les barri~res pas-de-barres dans le p6rim~tre du 
marais breton. On ne trouve pas de projet concernant 
I'ensemble d'une zone sp6cifique o~J ces diff6rents 616- 
merits mat6riels seraient reli6s. 

M6me le programme de plantation de haies n'est pas 
reli6 au projet de restauration du bocage par notre 
interlocuteur de I'ADASEA. Pour lui, iI s'agit d'une r6a- 
lisation concrete qui ~ contribue ~ faire du beau >~. 
D'autres au contraire mentionnent le module qui guide 
leur action : le bocage, mais soulignent la difficult6 de 
passer de I'un ~ I'autre. ~ Aujourd'hui on reconstruit 
des nouvelles hales qui n'ont rien & voir avec les 
anciennes : on met des rubans de verdure autour de 
grandes parcelles d'exploitation qui sont surtout des 
brise-vent ~ (conseil g6n6ra]). La probl6matique 6non- 
c6e de reconstruction du bocage n'est pas traduite en 
module paysager (Cadiou et Luginb0hl, 1995) o~J les 
normes techniques inscrites dans le cahier des charges 
feraient sens dans un ensemble : la juxtaposition de 
hales ne donne pas obligatoirement un bocage. 

Une dimension politique 
Elle se manifeste par la d6signation de partenaires, 
potentiels ou r.6els, n6cessaires ~ [a mise en oeuvre de 
projets dans le domaine du paysage. On peut se 
demander si leur structuration tient ou non ~ des rela- 
tions soutenues entre les diff6rents acteurs et 6ven- 
tuellement centr6es autour d'un leadership. 

Chacun de nos interlocuteurs nomme les acteurs qui 
participent ~ la mise en oeuvre d'une action publique 
Iorsqu'ils en font la pr6sentation ou Iorsqu'ils parlent 
d'un projet d'intervention en cours d'61aboration. 

Ainsi, la charg6e de mission de la DDAF d6cline 
I'identit6 des membres des groupes de travail charg6s 
du suivi des 6tudes paysag~res : <~ Ces groupes de tra- 
vail sont pluridisciplinaires. L,~ [~ I'occasion du plan 
Loire] le groupe de travail 6tait pilot6 par la DIREN, il 
y avait 1'6quipement [DDE], y avait le port autonome, 
vous avez.., des assos... C'est tr~s 61argi. Et puis des 
paysagistes, des professionnels. ~ De la m~me fa~on, 
le technicien de la chambre d'Agriculture ne manque 
pas de pr6ciser que I'activit6 paysage-bocage est por- 
t6e par une volont6 d6partementale, ~ savoir : le 
conseil g6n6ral en t6te, 6paul6 par la chambre d'Agri- 
culture qui assure I'appui technique, et relay6 par 
les communes et les agriculteurs volontaires. On volt 

11 Des programmes de 
plantation de hales ,~ 
I'intention des agriculteurs 
existent depuis de nom- 
breuses ann6es dans le 
d6partement, et ont donn6 
lieu ~, plusieurs 6tudes. 
On peut citer Colson et al. 
(1996) ~ propos de la 
participation des agri- 
culteurs. J.-E. Beuret (2000) 
relive par contre que 
certains agriculteurs 
entretiennent les haies et 
les talus pour respecter les 
normes de leur groupe 
professionnel local, 
et non pour r~pondre 
une incitation publique. 
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~2 D'autres dynamiques 
existent, en Lorraine 

notamment (cf. communi- 
cation orale de J. Cloarec). 

~3 Nous ne parlons pas ici 
des actions r~glementaires 

lanc~es au titre de la Ioi 
de 1930 dont seule 

la DIREN nous a parl~. 

~galement un partage de comp~tences 6tabli entre la 
DDAF, la chambre d'Agriculture et I'ADASEA pour la 
mise en oeuvre des OGAF. 

Ces collaborations ne permettent pas de dire qu'i l 
existe sur le d~partement de la Loire-Atlantique un par- 
tenariat structur6 pour intervenir au nom du paysage 
en milieu rural. II y a simplement quelques partena- 
fiats, diff~rents selon chaque action ~ mener : la 
chambre d'Agriculture et le conseil g6n~ral pour le 
plan d'am6nagement bocager ; la DDAF, I'ADASEA et 
la chambre d'Agriculture pour les OGAF environne- 
ment ; la DDE, la DDAF et des cabinets d'~tudes pour 
les 6tudes paysag~res... La prise en compte du paysage 
par les acteurs institutionnels intervenant sur I'espace 
rural ne laisse pas apparahre de syst~me d'acteurs sp~- 
cialis6. Le paysage ne structure pas (pas encore ?) une 
sphere polit ique qui lui soit particuli?~re. 

Ces partenariats peu stabilis6s s'inscrivent ~ I'~cart 
de la sphere sp6cialis6e autour du paysage qui est com- 
posse de personnes appartenant au CAU E, aux conser- 
vatoires et ~ la DDE ~2. Les institutions sp(~cialistes de 
I'espace rural qui commencent actuellement ~ parler 
de paysage pour construire certaines de leurs actions 
collaborent tr~s rarement avec les institutions aux com- 
p~tences reconnues dans ce domaine. Leurs ~changes 
actuels se limitent ~ leur participation commune aux 
comit~s de suivi d'~tudes. Le fait que le service am~- 
nagement, sites et paysage de la DIREN ne soit pas en 
relation avec ces institutions, contrairement au service 
<< protection de la nature ,  est sur ce point tout ~ fair 
significatif. 

Cette dispersion des relations de collaboration au 
gr~ des actions t~moigne certes d'une prise en compte 
collective du paysage, sans pour cela qu'el le donne 
lieu pour I'instant ~ I'~mergence d'un ordre politique. 

Dans la construction 
d'une cat~gorie pratique, 
I'influence du paysagisme 
et I'id~e de naturalit~ 
Les actions exclusivement justifi~es au nom d'objec- 
tifs paysagers s'inscrivent ~ la marge des probl~ma- 
tiques d'intervention (cf. le paysage-bocage) ~3 tandis 
que celles qui affichent I 'object i f  paysager parmi 
d'autres (OGAF environnement par exemple) jouent 
un r61e ~ part enti~re dans la pol i t ique poursuivie. 
Toutes cependant, malgr~ leur poids budg6taire 
modeste, sont importantes en termes de temps de tra- 
vail car ce sont des operations nouvelles qui deman- 
dent ~ ~tre construites. 

Le processus de connaissance inherent ,~ cette 
construction proc&de de deux dynamiques qui, pour 
I'heure, restent [argement distinctes. 

D'une part, les acteurs institutionnels r(~fl6chissent 
la notion de paysage dans leur quotidien professionnel 

partir de leurs objets d'intervention plus familiers : les 
espaces sensibles pour le conseil g~n~ral, les prairies 
naturelles et I 'activit~ d'~levage pour la chambre 
d'Agriculture, I'ADASEA et la DDAF, la protection des 

sites pour la DIREN. Notre premiere hypoth~se se 
trouve de la sorte v~rifi~e. 

Le paysage fait de surcro'ff apparaTtre de nouveaux 
objets pour les institutions agricoles tels que I'habitat : 
~< C'est mon point de vue, le probl~me paysager, c'est 
plut6t sur I'habitat que sur le mil ieu qu'il y a quelque 
chose ~ faire. Entre le type qui a fait sa petite r6sidence 
secondaire, qui a transform6 les baraques en genre de 
ranch, ou I'agriculteur un peu paum~ qui laisse des 
trucs ~ I'abandon... ~, (DDAF). C'est ~galement le cas 
des arbres en alignement, des foss~s, des barri~res. 

II amine 6galement les acteurs i nstitutionnels ~ r~fl~- 
chir non pas tant aux objets qu'~ leurs liens dans un 
espace. Cette r~flexion est en cours. Les agents de la 
chambre d'Agriculture par exemple pr~sentent le pro- 
gramme de reconstruction du bocage sous une 6ti- 
quette paysag~re, non sans quelque h6sitation : ~< lies 
plans d'am6nagement bocager] ~taient pas une 
d~marche structur6e paysag~re vraiment... Enfin . . . . .  
(CA, responsable environnement). 

Ce travail de r~flexion se d~roule en interne : soit au 
sein du service de chaque institution, soit entre les par- 
tenaires qui collaborent depuis d6j~ plusieurs dizaines 
d'ann6es dans le domaine du d6veloppement agricole 
(DDAF, chambre d'Agriculture, ADASEA). 

D'autre part existe une dynamique de production de 
connaissances fond le  sur la r6alisation et le suivi 
d'6tudes qui associe les professionnels du paysage : les 
paysagistes. Cette dynamique est plus en marge du 
quotidien professionnel des agents pour deux raisons 
principales. Tout d'abord, les paysagistes ne sont pas 
salaries par ces institutions - seule la DIREN a recrut(~ 
de tels professionnels dans ses services - mais travail- 
lent au sein de cabinets d'~tudes. Ensuite, les ~tudes 
r~alis~es sont peu souvent utilis~es pour d~finir le 
contenu d'interventions publiques ~< Dans la pratique, 
je ne m'en sets pas ~, (ing6nieur DDAF), notamment 
parce que le degr~ de pr6cision fait d6faut, c'est-~-dire 
que 1'6chelle g~ographique reste trop large. 

Parmi I'ensemble des (~tudes mentionn~es, deux ont 
~t~ particuli~rement cit6es. L'une, financ~e par la DDE, 
,< a d6coup(~ le d~partement en sous-unit6s. ~ (DDAF). 

R~sum~ - Le paysage comme cat~gorie d'action publique ? 
Depuis quelques d~cennies, et notamment suite aux 
6volutions de la Politique agricole commune, de plus en 
plus d'institutions sont amen6es ~ intervenir sur ['espace 
rural au nom du ~ paysage ~. Une analyse de cas men~e 
selon une approche cognitive permet d'approfondir [a 
fa~:on dont [es institutions de Loire-At[antique s'approprient 
la notion de paysage. Alors qu'elles dotent le paysage d'une 
faible pertinence pour d~finir leurs probl~matiques 
d'intervention, elles justifient pourtant certaines de leurs 
activit~s ~ I'aide de cette notion. Cet article d~gage alors 
trois dimensions ~ cette cat6gorie pratique de 
connaissances : symbolique, technique et politique. En 
conclusion, I'int6gration 6troite du processus de 
connaissances au quotidien professionne[ des acteurs 
institutionnels est soulign~e, tout en reconnaissant que la 
prise en compte du paysage fait 6merger de nouveaux 
objets d'intervention. Apparah alors une cat~gorie en 
constitution o0 s'expriment I'influence du paysagisme et 
I'id6e de naturalit6. © 2002 i~ditions scientifiques et 
m~dicales Elsevier SAS 
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La DDE voulait connaffre <~ les points forts et les points 
soigner ~> ~ prendre en consideration dans son pro- 

gramme routier. Dans le cadre interminist~riel du plan 
Loire, une autre ~tude a ~t~ conduite. Un volet de ce 
plan se consacre ~ I'am~nagement des zones inon- 
dables afin de lul-ter contre les crues. ,~ ce titre, plusieurs 
aspects devaient ~tre pris en consideration, dont la ma?- 
trise du paysage. Notons que ces deux ~tudes datent res- 
pectivement de 1996 et 1998, ce qui est fort r6cent. 

La charg6e de mission de la DDAF tient au suivi de 
tels travaux car <~ (;a m'a permis une meilleure connais- 
sance ~, dit-elle. ~< Pour nous, on n'a pas beaucoup 
d'ouverture, ~a nous ouvre des horizons, (;a nous fait 
faire des articulations qu'on aurait peut-~tre pas vues 
de nous-m~mes ~. On volt alors que la r6alisation de 
ces 6tudes donne lieu ~ la constitution d'un savoir d'ex- 
pert. Les paysagistes y occupent une place centrale, ce 
qui n'emp6che pas aux autres participants d'amener 
des 616ments de r6flexion : ~< ,~ partir du moment o~ 
j'ai particip6 ~ toutes les r~unions de travail... - (;a a 
dur~ plus d'un an et demi quand m(~me - ... (~a nous 
permet de faire passer des messages >~ (DDAF). 

Les organisations professionnelles agricoles quant 
elles semblent suivre ces 6tudes de fa~on plus distante, 
ce qui ne les emp6che pas de reprendre certaines notions 
propres aux paysagistes ] 4 comme le montre cet exemple 

propos du mitage : cette notion qui traduit la disper- 
sion des constructions nouvelles est utilis~e par un tech- 
nicien de la chambre d'Agriculture pour parler de par- 
celles plant~es en peupliers dans la vall6e de la Loire. Si, 
avec son transfert, le terme a chang6 d'objet materiel, on 
retrouve cependant la m~me d~nonciation d'une dyna- 
mique. Et cette appr6ciation est directement connect6e 

la prohibition de plantation. La force de ce terme 
~ mirage ~> s'6rige en norme technique d'interdiction. 

L~ n'est pas la seule trace de I'influence du paysa- 
gisme dans 1'61aboration cognitive du paysage comme 
cat~gorie d'action publique par les institutions agri- 
coles. On dolt aussi la relever ~ propos de leurs nou- 
veaux objets d'intervention : constructions, arbres 
d'alignement, foss6s ou barri~res, tous sont des objets 
dassiques pour les paysagistes, ~ des ~l~ments struc- 
turants du paysage ~. 

Le paysage perd de son insignifiance et gagne du 
sens pour les acteurs institutionnels sp6cialistes de I'es- 
pace rural Iors de la mise en oeuvre d'interventions 
publiques. Dans cette construction de sens, ils dotent 
le paysage de trois dimensions : symbolique, technique 
et politique. L~ ne s'6puisent pas les contours possibles 
de cette notion. Si nous avions rencontr6 les habitants 
et les visiteurs de I'espace rural de la Loire-Atlantique, 
seraient vraisemblablement apparues une dimension 
sensible et une dimension esth6tique propres aux 
regards familiers (Larr~re et Larr~re, 1997) ~ 5. 

Notre seconde hypoth~se se trouve toutefois corro- 
borne : I'(~laboration du paysage en tant qu'objet d'in- 
tervention ne recouvre pas qu'un aspect technique. 

Pour preuve on dolt relever le choix op~r~ dans les 
objets d'intervention familiers des organisations agri- 
coles : ce sont les prairies qui ont ~t6 retenues, et plus 
particuli~rement les prairies naturelles. Ce qualificatif 
est loin d'etre anodin, il relativise la production 
d'herbe attendue de toute prairie par les ~leveurs et les 
services techniques de la chambre d'agriculture pour 
mettre I'accent sur un certain type d'espace. Le pay- 
sage est alors associ6 ~ I'id6e de naturalit(~. Au-del~ du 
technique et parfois grace au technique, le paysage est 
donc appel~ ~ jouer une fonction symbolique. 

En outre, une des dimensions sans doute essentielles 
reste,~ aborder pleinement : la dimension politique. Le 
choix d'un outil d'intervention n'est jamais neutre : il 
est significatif du choix de partenaires. Qu'est-ce qui 
pr6side au choix de tel out!l plut6t que tel autre pour 
une action ~ paysag?~re ~ ? A travers les collaborations 
et les partenariats induits, que nous enseignerait en 
retour ce choix sur la notion de paysage con~ue par 
les protagonistes ? 
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14 II ne faut pas d~duire 
de ce propos I 'existence 
d 'un savoir partag~ entre 
tous les paysagistes. 
L'~tude de E Dubost  (1983) 
no tamment  d~ment i ra i t  
ceci pu isqu 'e l le  r~v~le 
I 'existence de trois profi ls 
de paysagistes : 
les ~ gens de m~tiers ~, 
les ~< professionnels ~ 
et les ~< artistes ~. 

15 C o m m e  exemp[e  
d '~tude darts ce domaine,  
on peut citer Le Floch 
et Deuff ic (1999). 
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