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JEAN-PIERRE DEFFONTAINES La question des responsabilit~s des agriculteurs 
Agronome, d'une part, et de la collectivit6 d'autre part, vis-&-vis 

Inra Sadapt, RD 10, du paysage posse par J.-E. Beuret est importante et 
78026 Versailles cedex, d'actualit& II s'agit d'un point de vue d'6conomiste, 

France certes int(~ressant, mais qui ne suffit pas ~ 6clairer 
jp.deffontaines@wanadoo.fr le probl~me. 

C'est d'abord la r~action de l'agronome. 
Dans la pr6sentation de sa probl~matique, l'auteur 

indique que les paysages peuvent mettre en jeu diff6- 
rents types d'actes, notamment des actes productifs 
non sp~cifiques (le paysage est alors un effet induit) et 
des actes sp6cifiques de production. Cette dichotomie 
n'est pas 6vidente, elle dolt 6tre discut6e. En effet l'~le- 
veur qui r6nove sa cl6ture ou sa hale r6alise un acte 
qu'il est difficile de classer de faqon aussi abrupte. II y 
a certes une finalit~ pour le bon fonctionnement de son 
syst~me d'~fevage et ]a s~curit6 de son troupeau, mais 
il y a sans doute aussi, dans cet acte, la perspective de 
se montrer & lui-m~me, de montrer ~ ses voisins et plus 
g6n6ralement & des << citoyens >7, que I'espace qu'il 
exploite est entretenu, que le praticien qu'i l  est, 
est soigneux, qu'il participe ~ I'harmonie d'un lieu, 
qu'il prolonge une histoire de mise en valeur, qu'il 
s'inscrit dans une tradition de << bonne conduite >>, de 
s(~rieux et d'attention... Ainsi I'acte est complexe : il 
ne peut 6tre affect~ ais(~ment d'un coQt direct ou au 
contraire n'induire aucun co6t. 

Dans la suite du texte, I'auteur revient effectivement 
sur ce qu'il appelle les usages tacites. II parle de << r~gles 
tacites >> auxquelles les agriculteurs font implicitement 
r~f~rence. Ne va-t-on pas trop vite en besogne en par- 
lant de r~gles tacites qui se r~f~rent ~ un groupe, & un 
r6seau ? Peut-on parler de r~seau, par exemple, pour 
1'6chantillon A d'agriculteurs ? Quel est ce groupe, et 
ce r6seau auxquels les agriculteurs se r6f~rent ? En face 
de la complexit6 des mobiles de I'acte d'entretien et 
de ses effets conscients et intentionnels, n'y a-t-il pas 

creuser plus avant : I'ambiguit6 des finalit6s entre 
production de biens alimentaires et production de 
paysages ? N'y a-t-il pas, par exemple, de grandes dif- 
f6rences de comportement si I'agriculteur ou 1'61eveur 
a conscience d'etre dans un lieu tr~s fr6quent6 (bordure 
de route) ou un lieu du territoire rural << cach~ >> ? 

II est question du << maintien du paysage tel qu'il est 
demand6 par la collectivit~ >>. Quelle est cette 
demande de la collectivit~ ? Elle est sans aucun doute 
multiforme, fluctuante, comment I'appr6hender ? Elle 
apparait ici ~vidente, pr(~sente. Elle d(~finit clairement 
<< un hiatus avec les exigences de la production >>. Mais 
la demande de la collectivit6 est-elle le maintien en 
1'6tat du paysage ? En quel ~tat ? Est-elle de saisir les 
indices d'une dynamique des activit6s, d'un d6velop- 
pement ? Ou encore renvoie-t-elle ~ une attente d'un 
certain ordonnancement dans ]es formes et les cou- 
leurs ? L'affirmation que ce hiatus << rend n~cessaire 

des actes sp6cifiques de production de paysage assi- 
milables & des services >>, n'est-elle pas trop rapide et 
trop radicale ? 

L'auteur consid~re des << paysages cultiv(~s >> en Bre- 
tagne. En fait ce dont il est question ce sont les hales, 
les talus, les chemins, les cours d'eau, les foss~s, les 
bois, les landes, le b~ti ; mais le paysage cultiv~ ce sont 
aussi les cultures et les surfaces en herbe qui, selon les 
itin~raires techniques mis en oeuvre pr~sentent dans le 
paysage des itin(~raires physionomiques divers. Ceux- 
ci participent de fa(~on d~terminante et quasi quoti- 
dienne & la production paysag~re des exploitations 
agricoles. II s'agit ici d'un paysage que I'on pourrait 
qualifier de para-agricole : un paysage de bordures, de 
bois et de b&ti. L'analyse concerne I'entretien des hales 
et non du paysage cultiv& Or des travaux r~cents dans 
le domaine de I'(~cologie du paysage et de I'agronomie 
montrent I'importance du lien entre les pratiques de 
conduite & la parcelle et celles mises en oeuvre pour 
I'entretien de ses bordures. 

Cette remarque soul~ve ]a question de la signification 
du terme paysage qui est utilis6 par I'auteur. Une d6fi- 
nition n'est pas une n6cessit~, mais ce qui manque c'est 
une discussion sur le terme et une prise de position. 

La r6f~rence ~ deux types de conventions, la conven- 
tion professionnelle et la convention d'effort, pour cla- 
rifler le probl~me des responsabilit6s respectives des 
agriculteurs et de la collectivit6 & 1'6gard du paysage, 
est une vole importante ,~ explorer, mais elle apparaTt 
dans le propos comme la solution. II est question de 
<< niveau d'effort commun6ment admis comme normal >~. 
Quelle est la signification de cette attitude commune 
et de quelle normalit6 s'agit-il ? Comment les appr6- 
hender ? 

Ne faudrait-il pas consid6rer plus en d6tails la 
diversit6 des processus qui relie I'activit6 agricole et 
la construction du paysage ? On aimerait avoir une 
connaissance plus pr6cise sur les fonctionnements 
des trois syst~mes fourragers retenus, sur les condi- 
tions de production de paysage pour diverses por- 
tions du territoire de I'exploitation, pour diff6rentes 
pratiques d'organisation et d'am6nagements fon- 
ciers, d'ut i l isation et r6colte des fourrages, de 
conduite du troupeau. 

II e~t 6t~ int6ressant d' indiquer les pistes de 
recherche & engager pour 6tayer cette proposition de 
convention. 

Quand un agriculteur d6clare qu'~tre agriculteur c'est 
<< produire et entretenir ~>, le terme entretenir peut avoir 
d'autres significations que celle relative ~ I'entretien du 
paysage : c'est le cas, par exemple, de I'entretien d'un 
6tat de fertilit(~ du sol ou de certaines de ses compo- 
santes. II est d'ailleurs symptomatique que dans le texte 
I'expression << d'entretien du paysage >> soit remplac~e 
plusieurs reprises par celle << d'entretien du milieu >>. 
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Peut-on consid~rer que ce probl~me de propri6t6 du 
paysage, et donc de responsabilit6 ~ son ~gard, se 
r6sout par des rapports de droits et de devoirs ? Contrai- 
rement aux tenants de I'<~ artialisation >~ qui consid~- 
rent que les agriculteurs ne peuvent avoir de jugement 

I'~gard du paysage, je pense, par experience, que les 
agriculteurs ont une forte sensibilit~ ~ I'~gard des 
paysages et notamment ~ 1'6gard de ceux ~ la construc- 
tion desquels ils participent. 

,~ ce point de vue de I'agronome qui interroge la 
signification du terme de paysage et la sensibilit~ aux 
paysages des agriculteurs, s'ajoute celui de I'histo- 
rienne et de la g6o,graphe r~agissant ~ I'autre terme de 
I'interrogation : ~ A qui appartient ~ le paysage ? 

Et il est vrai qu'avec I'engouement du politique pour 
I'action paysag~re revient en force la question fon- 
ci~re. Aujourd'hui en effet, dans les politiques 
publiques de gestion de I'espace, le paysage est de plus 
en plus pens~ comme I'un des meilleurs outils pour la 
n(~gociation entre les diff6rents << usagers de I'espace ~>, 
en particulier pour un ~ acc~s ~ plus flexible ~ ~ I'es- 
pace naturel et rural >~. Celui-ci dont le statut foncier 
est le plus souvent privY, est, du fait de ses nouvelles 
fonctions et des am6nit~s porteuses de valeurs r6si- 
dentielles et touristiques (et dit-on environnemen- 
tales), de plus en plus un objet de ~ r6glementation >~ 
pour le rendre plus ~ ouvert ~>, plus accessible au 
public, un objet ~ patrimonial ~, en quelque sorte un 
bien ~ commun ~ puisqu'il ne peut pas 6tre public. 

La question ~ ,~ qui appartient le paysage ? >~ est une 
question bien difficile, car elte pose le probl~me des 
niveaux m~mes du droit de propri~t~ qui s'appliquent 

ce qui fait, du point de vue foncier, un paysage (de 
bocage dans ce cas) : les parcelles cadastrales, leurs 
limites avec ou sans talus et foss(~s, les chemins com- 
munaux ou ruraux par lesquels on y accede, les arbres 
et la v~g6tation qui y poussent, les sources et les ~cou- 
lements temporaires des eaux de ruissellement... 
Depuis toujours le rapport entre propri~t~ priv~e et 
droits d'usage, entre propri~t6 priv6e et propri~t~ 
commune, entre propri6taires et habitants des lieux, 
entre gens d'ici et gens de passage (les mendiants du 
1 9e si~cle) a ~t~ source de conflits parfois tr~s violents 
qui portaient sur cette question : ~ qui appartient la 
terre ? Autrement dit, qui a le  droit d'user et d'abuser 
en libre propri6taire de tous ces morceaux de la sur- 
face d'une commune qui en font le paysage ? 

L'engouement du politique pour le paysage, comme 
d'ailleurs pour la contractualisation et la convention, 
nous remettent en m6moire que la propri(~t6 priv6e, 
d6finie comme un droit d'user et d'abuser, s'est tou- 
jours heurt6e au probl~me de la gestion collective d'un 
territoire fait de ~ nature ~ et de ~ culture ~, et dans 
lequel il est difficile de s~parer ce qui est fait ~ chez soi >~, 
dans sa parcelle, des cons6quences que cela a pour 
d'autres parcelles, pour les voisins et pour la <~ collec- 
tivit~ ~ suppos6e la g~rer comme un ensemble. 

Pour r~guler ces probl~mes difficiles, il ne suffit pas 
de conna?tre les avis et les pr~f(~rences de chacun, ni 
m6me d'identifier telle ou telle pratique agricole sus- 
ceptible de satisfaire une demande d'am~nit6 rurale. 
La question fonci~re ne se r~sume pas ~ la concurrence 
pour I'appropriation de la rente fonci~re, elle n'est pas 
qu'une affaire de march~ foncier. Pour comprendre ce 

qui se cache sous I'expression de ~< pression fonci~re ~, 
il semble n6cessaire d'entrer dans le d6tail concret de 
ce que sont toutes les parcelles de propri~t~ et revenir 

ce qu'on appelait autrefois les droits d'usage ou la 
propri(~t(~ des ~< communs ~. 

Tenter de r6pondre ~ la question ~ ,~ qui appartient 
le paysage ~ implique que I'on rappelle que, m~me 
apr~s la R~volution Fran(;aise qui instaura le droit de 
propri~t6 comme un droit absolu, celui-ci ~tait soumis 

des contraintes limitant I'usage et I'abus. C'est tout 
d'abord la contrainte des biens communs (biens de vil- 
lage appel~s sectionnaux, biens de commune, biens 
indivis). Avoir un feu et ~tre propri6taire dans le village 
donnait ~ tousle droit d'user de ce ~ commun ~ si 
convoit~ pour une appropriation priv~e. Aujourd'hui, 

I'exception de certaines r6gions, il reste peu de traces 
de cette propri6t~ collective ~ fonction d'usage, mais 
tes chemins ruraux (les foss~s en pays de bocage) peu- 
vent ~tre consid6r6s comme un reliquat de cette forme 
de propri~t~ (entre collective et priv6e). En deuxi~me 
lieu, ~tre propri6taire d'un bien (comme d'ailleurs le 
tenir en fermage ou en m~tayage), n'exemptait pas le 
poss(~dant et I'exploitant de contraintes de gestion pour 
tenir compte de ph~nom~nes ~ traversant ~ le parcel- 
laire comme les sources et les ruisseaux, les glisse- 
ments de terrains, les vagabondages d'animaux etc. 
L'interd6pendance de fait entre les exploitants et pro- 
pri6taires d'un territoire se soldait donc par des ~ ser- 
vitudes ~> (voire des corv~es) auxquelles chacun, quel 
que soit son statut, devait se soumettre par r~gle tacite. 
L'entretien des talus et des foss6s, le curage des ruis- 
seaux en sont des exemples qui suscitent encore 
aujourd'hui de nombreux conflits. Enfin certains objets 
(du paysage) relevaient d'une propri~t~ ~ mixte ~ qui 
en rendait I'usage particuli~rement conflictuel comme 
par exemple la propri~t(~ des arbres sur les talus, ou les 
superfices dans le statut particulier des domaniers de 
Bretagne. Encore aujourd'hui les conflits sont fre- 
quents entre voisins propri6taires ou exploitant du fait 
de cette mixit~ comme pour le droit de passage. 

La question que pose Jean-Eudes Beuret fait com- 
prendre indirectement ce qui est oubli6 dans ce qui 
constitue les principes de fonctionnement d'une 
soci~t6 locale faite de propri~taires et de non-propri6- 
taires li~s par la vicinalit~. Les municipalit~s d'aujour- 
d'hui, tant d~cri6es du point de vue de leur efficacit6 
dans I'am~nagement du territoire, sont-elles en mesure 
d'assurer cette responsabilit~, la gestion de cette 
vicinalit(~ dans le territoire dont elles ont la charge ? En 
fait, il y a mille et une municipalit~s (collectivit6s) selon 
les rapports de force que 1'61ection leur a donn6 : agri- 
culteurs intensifs r~ticents ~ perdre les acquis de 
remembrements et le droit d'arrachage des haies pour 
r~colter les surfaces de mats ; petits exploitants anti- 
remembrement soucieux de maintenir leur droits 
d'usage et critiquant I'oubli des servitudes communes ; 
retrait~s originaires et non originaires majoritaires dans 
les associations pr~servant la nature et les chemins 
ruraux, habitants non propri~taires terriens r(~sidents 
permanents ou temporaires exigeants sur la qualit~ de 
I'environnement et la preservation du paysage de 
bocage, etc. Ni la politique d'une collectivit6 locale, 
ni les politiques publiques ne peuvent s'abstraire de 
cette complexit6 sociale. Le paysage est le produit de 

NSS, 2002,  vol. 10, n ° 2, 56-58 

5/ 

NATURES 
SCIENCES 
SOCII~TES 

2 0 0 2  



NATURES 
SCIENCES 
SOC~ETES 

2 0 0 2  

FORUM ces interactions et ne se r~duit pas aux pratiques d'agri- 
culteurs distingu6es arbitrairement de I'ensemble des 
pratiques sociales qui mod~lent jusqu'~ aujourd'hui 
les paysages. 

L'(~conomie ne peut ~ elle seule, m~me si elle s'as- 
socie au droit, r6soudre le probl~me comp[exe de 
r~activation de r~gles collectivement accept6es pour 
g6rer un territoire dans sa multifonctionnalit~ et r~sis- 
ter ~ la ~ marchandisation ~> du paysage. En effet, ii 
s'agit d'une question tr~s complexe qui suppose I'ana- 
lyse fine des rapports sociaux (internes et externes) 
s'exer~ant sur le territoire ~ g~rer durablement, celle 
de la mat~rialit~ en question dans les enjeux et les 
conflits, et surtout la relation entre ces deux niveaux 

d'analyse. Le terme consensuel de paysage ne fait que 
cacher ce qui se trame ~ travers son usage. La gestion 
durable d'un territoire n'est pas qu'une question de 
propri(~t~. C'est I'exigence de concilier sur le long 
terme des points de vue et des strategies individuelles 
et collectives souvent tr~s contradictoires. La conven- 
tion avec quelques-uns ne suffira pas pour ~tre sou- 
cieux de la preservation des ressources et ~quitable 
avec les habitants dont les besoins sont souvent diver- 
gents : agrandir des parcelles d'exploitation, s'orien- 
ter vers I'agro-tourisme, marcher sans s'embourber 
dans les chemins creux, ne pas 6tre inond~ chez sol 
ni agress~ par les odeurs de lisier... Question com- 
plexe qui appelle I'interdisciplinarit~. 
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