
qui appartient le paysage ? 
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Le paysage, qui est aujourd'hui une notion centrale des politiques d'environnement 
voire de d&eloppement durable, mobilise de nombreux chercheurs soucieux de 
lier connaissance et action. Mais la polys~mie du terme et I'usage qui en est fait 
comme cat~gorie politique, en privil~giant son sens patrimonial et esth~tique, 
pour la construction et I'acceptation de r~gles de droit n&essaires pour g&er 
durablement de nouvelles valeurs du territoire, rendent cet objet obscur pour la 
recherche et surtout trbs controversd NSS, qui s'est d6j~ ~ plusieurs reprises fait 
I'&ho des d~bats que la question du paysage soul&e, souhaite prolonger cette 
discussion par plusieurs textes mis en forum. Les textes qui suivent ne sont pas 
interdisciplinaires mais permettent un croisement de points de vue disciplinaires. 
Celui de Jean-Eudes Beuret est bien un point de vue d'&onomiste soucieux 
d'identifier les m&anismes qui opposent (ou pourraient faire converger ?) les points 
de vue des agriculteurs et des collectivit& locales sur la production de paysages, et 
dont devraient tenir compte les politiques publiques avant que leur marchandisation 
soit g6n&alis~e. Mais ~ son analyse r~pond un autre &onomiste soulignant 
d'autres ~l~ments du probl~me qu'il lui parait indispensables de prendre en compte 
dans la mesure oD ils s'opposent ~ ce que le paysage deviennent facilement une 
~ foumiture ,,. Ce commentaire est suivi des r&ctions d'un agronome qui insiste 
sur la complexit6 des pratiques qui sont derri&e ce qu'on d&igne par le terme 
de paysage, et d'une historienne g~ographe qui fait de m~me ~ propos 
du rapport entre droits de propri~t~ et droits d'usage. Enfin, Jacqueline Candau 
et Sophie Le Floch expriment un point de vue de sociologues sur le probl~me 
m~me de ce qu'est le paysage pour les acteurs publics et lesinstitutions qui sont 
cens&s en faire un outil privil~gi6 de leur action. 

FORUM 

Introduction 

,~, qui appartient le paysage ? ,~ ceux qui poss~dent la 
term qui le supporte ? Au groupe social qui y trouve 
ses racines ? La question se pose d~s que I'on veut faire 
payer un droit d'acc~s au paysage, certains usagers 
affirmant qu'ils refusent de payer pour profiter d'un 
bien qui est le leur, en tant que patrimoine commu- 
nautaire (Beuret, Sa'fka, OCDE, 1999). La m6me 
question revient Iorsqu'il s'agit de r6aliser un am6na- 
gement qui d~graderait le paysage. Ainsi en Suisse, des 
collectivit~s locales publiques sont indemnis~es par le 
Fonds suisse pour le paysage lorsqu'elles renoncent 
effectuer un am6nagement hydro-61ectrique qui 
d~graderait un paysage alpin : on leur reconna~t ainsi 
un droit de propri6t~ sur le paysage et si les citoyens 
veulent que ce dernier soit pr6serv6, ils doivent en 
payer le prix. 

Abstract -To whom does the landscape belong ? Does the 
landscape belong to people who possess the ground or to 
the community ? The answer is determining to know if the 
landscape preservation is a duty for the ones who work the 
land or must be paid as a service. The analysis of 
agricultural practices shows that landscape production is 
subject to specific actions of some farmers, regardless of 
technical or economical determining factors. These ones 
refer to tacit agreements, which lay down rights and duties 
related to the functional appropriation of the soil, and as 
they impose duties on farmers recognize some rights to the 
community. The renewed doubt surrounding them could 
lead to a local dialogue, where the question of the farmers 
role in the landscaped production is explicitly asked. The 
policies related to landscape must take into account these 
mechanisms, when choosing to apply either the polluter 
pays principle or the beneficiary pays principle. © 2002 
I~ditions scientifiques et m6dicales Elsevier SAS 
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FORUM Cette question est loin d'etre anodine pour les pay- 
sages cultiv~s. En Bretagne, on observe une diff~ren- 
ciation des espaces cultiv(~s entre ceux qui sont sou- 
mis ~ une forte pression fonci~re (terres arables, 
espaces d'~pandage) et ceux qui sont fr(~quemment 
d(~laiss~s (bas fonds humides, landes...) (Beuret, Mou- 
chet, 2000). Des citoyens exigent des agriculteurs 
qu'ils ne d~gradent pas les premiers et entretiennent 
les seconds. Mais face ~ eux, certains agriculteurs met- 
tent en avant les droits attaches ~ la propri~t~ et affir- 
ment que c'est ~ la collectivit~ d'assumer ces pro- 
bl&mes (<~ Les communes ont am(~nag(~ [es bourgs, 
pourquoi pas les campagnes ? ~): c'est ce que font cer- 
taines collectivit~s territoriales qui soit r(~mun~rent les 
agriculteurs pour la replantation et/ou l'entretien de 
haies (Colson, Almandoz, Stenger, 1996), soit acquit- 
rent des espaces d61aiss~s par l'agriculture (haies, 
berges de cours d'eau...) pour assurer leur entretien. 
Cette deuxi~me voie laisse presager une campagne 
compos~e d'une part d'espaces vou~s ~ la seule pro- 
duction, d'autre part d'espaces verts ~ vocation esth6- 
tique et r~cr~ative, g6r6s par la collectivit~. M~me s'il 
semble illusoire de vouloir faire des agriculteurs des 
<~ jardiniers du paysage >~ (Laurent, 1994), c'est ici leur 
participation ~ la production paysag~re qui est mise en 
cause et la question des responsabilit~s respectives des 
agriculteurs et de la collectivit(~ vis-a-vis du paysage 
qui est pos6e. 

Apr~s avoir introduit la probk~matique de la four- 
niture du paysage en rant qu'am~nit(~ rurale, nous 
analyserons les pratiques des agriculteurs concernant 
la gestion du paysage et en d~duirons l'existence de 
diff6rentes formes de conventions qui servent de 
rep~res ~ l'agriculteur pour lever l'ind6termination 
portant sur les droits attaches ~ l'usage productif de 
la terre, et leur associer ou non, des devoirs quant 
la production paysag~re. 

La production paysag~re 
et sa probl~matique 

Le paysage, une am~nit~ rurale fournie 
sans contrepartie 
Le paysage est une am~nit~ rurale : chaque paysage 
est en effet une structure unique (un paysage ne peut 
~tre substitu(~ ~ un autre), fortement li~e hun terri- 
toire, dont la valeur est essentiellement li6e aux ~16- 
ments h6doniques (esth~tiques, identitaires...) qu'il 
procure (Beuret, Sa'ika, OCDE, 1999). La production 
des paysages cultiv(~s peut mettre en jeu trois types 
d'actes : des actes productifs non-sp~cifiques (le pay- 
sage est un effet induit, la production paysag~re n'in- 
duit aucun coot pour I'agriculteur), des actes sp~ci- 
fiques de production paysag~re (entretenir un muret, 
planter une haie...), avec un co6t direct, ou encore 
des actes sp~cifiques li~s au fait de renoncer ~ une 
action susceptible de d~grader le paysage (comme 
abattre une haie...), ce qui g6nEre un co6t d'oppor- 
tunit~. Le paysage n'est pas mis en march~ notam- 
ment parce qu'i l  est tr~s diff ici le de restreindre 
I'acc~s h sa ~< consommation ~,. En I'absence d'inci- 

tations publiques, I'agriculteur n'a pas int6r~t & poser 
des actes sp6cifiques et le paysage est alors consi- 
der6 comme le produit fortuit d'effets externes li~s 
I'usage du sol (Facchini, 1993). C'est aussi une 
source d'effets externes entre territoires, des visiteurs 
notamment urbains pouvant b6n6ficier sans contre- 
partie de I'agr~ment offert par des paysages produits 
par les territoires qui les supportent. Se pose d~s 
Iors la question de la prise en charge de la produc- 
tion des paysages cultiv~s : alors que la demande 
est ~lev(~e, rien ne vient inciter les agriculteurs h y 
r~pondre. 

Appliquer le principe b~n~ficiaire-payeur 
ou le principe pollueur-payeur ? 

L'~volution des syst~mes de production agricole 
produit souvent un hiatus entre les exigences de la 
production et celles du maintien du paysage, tel qu'il 
est demand~ par la collectivitY. Ceci rend n~cessaire 
des actes sp~cifiques de production paysag~re 
assimilables ~ des services (Laurent, 1994). Mais les 
agriculteurs ont-ils le devoir de les r6aliser ou faut-il 
les r~mun6rer ? Une enqu~te r(~alis~e aupr~s de 
80 r~sidents d'un territoire situ~ en centre Bretagne, 
portant sur I'entretien de I'espace agricole montre 
que cette question n'est pas tranch~e (Beuret, 1997) : 
37 % des personnes interrog~es affirment que les 
agriculteurs ont le devoir d'entretenir cet espace, ce 
qui revient ~ dire que la collectivit~ est propri~taire 
du paysage et peut exiger, sans contrepartie, que son 
bien ne soit pas d~grad~. Les autres pensent que ce 
travail doit ~tre pris en charge par la collectivit(~, qui 
doit pour cela r~mun~rer les agriculteurs et/ou cr6er 
des emplois sp6cifiques, ce qui revient ~ dire que les 
droits de propri6t~ conf~rent ~ ceux qui les d~tien- 
nent (nous considoerons ici tant le faire-valoir direct 
que les droits d'usage ouvert par un bail) des droits 
sur le paysage. 

Ces r6ponses divergentes t6moignent d'une ind~- 
termination quant ~ la propri6t6 du paysage, ce qui 
se traduit ~ I'~chelle des politiques publiques par une 
incertitude quant au principe ~ appliquer pour agir, 

I'~chelle des individus comme des territoires. Si la 
collectivit~ est propri~taire du paysage, I'agriculteur 
qui d~grade un paysage g(~n?~re un effet n~gatif et le 
principe pollueur-payeur doit s'appliquer. Par 
contre, si I'agricufteur est propri~taire de I'espace 
qu'il exploite, tout acte sp~cifique de production 
paysag~re est une prestation de service qui fera I'ob- 
jet d'une compensation mon~taire, selon le principe 
fournisseur pay~ ou le principe b6n6ficiaire-payeur, 
principes d~finis par I'OCDE pour les am6nit~s 
rurales (Beuret, Sa'ika, OCDE, 1999). Cette question 
a donc des implications importantes en terme de 
politiques publiques. 

Dans la r~alit~, la propri~t~ du paysage ne semble 
pas revenir en totalit6 ~ I'un des protagonistes. Nous 
verrons que les agriculteurs s'imposent certains devoirs 
de production paysag~re sans contrepartie : c'est dire 
qu'ils reconnaissent des droits ~ la collectivitY, concer- 
nant le paysage, droits qui viennent limiter leurs 
propres droits de proprietY. 
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Pratiques agricoles 
et offres paysag~res 
Des pratiques diff~renci~es correspondant 

des droits.., et ~ des devoirs 

Afin d'analyser les m~canismes et d~terminants de la 
production paysag~re des exploitations agricoles, nous 
avons recens6 et compar6 les pratiques agricoles ayant 
un impact sur la preservation et I'entretien du paysage, 
dans des exploitations de polyculture-61evage en Bre- 
tagne. Deux ~tudes ont port6 sur un ~chantil lon A com- 
prenant 28 exploitations li~es ~ une association d'agri- 
culteurs (le Centre d'~tudes pour le d6veloppement 
d'une agriculture plus autonome) (1 7 exploitations lai- 
ti~res, 8 ~levages bovins allaitants et 3 ~levages ovins), 
puis sur un ~chantil lon B comprenant 1 7 exploitations 
laiti~res d'un r~seau <~ I~leveurs bovins demain ~ .  Les 
deux ~chanti l lons sont diversifies : on trouve des 
exploitations intensives dont le syst~me fourrager com- 
porte une part importante de mais (pr?~s de la moiti~ de 
la SFP) (I), des syst~mes reposant sur une culture inten- 
sive de I'herbe notamment ~ I'aide d'associations gra- 
min6es-16gumineuses (H), et des syst~mes extensifs 
tr~s herbagers valorisant des surfaces importantes (E)• 
Une gril le d'indicateurs concernant les effets paysagers 
a ~t~ appliqu~e ~ chaque exploitation (cf. encadr~ 1). 
L'ensemble des pratiques li~es ~ la production paysa- 
g~re ont 6t~ ~tudi~es mais nous nous limiterons ici aux 
r~sultats concernant I'entretien et la preservation du 
bocage (tableau 1). 

Tableau I. Le cas du bocage : structures bocag~res dans 
le r6seau B. 

R6sultats moyens 
pour quelques indicateurs / H E 

Structures Taille moyenne 
des parcelles (ha) 4,8 2,4 2,3 

Bocag~res Longueur hales 
(m/Ha de SAU) 34 76 98 

On observe d'abord que la Iongueur de hale par hec- 
tare et la taille moyenne des parcelles different nettement 
d'un syst&me de production ~ I'autre. Les entretiens r~ali- 
s~s montrent le caract~re d~terminant de la nature du sys- 
t~me : ~ la question <~ Quelle est pour vous la taille id6ale 
des parcelles ? ~, les ~leveurs parlent de 4 ~ 10 hectares 
dans des syst~mes intensifs, et de 2 ~ 4 ha en syst~me plus 
extensifs et plus herbagers. II apparait que la nature du sys- 
t~me de production d~termine des besoins concernant les 
structures bocag~res (densit6, besoin d'ombre pour les 
animaux...) ainsi qu'un niveau d'exigence en terme de 
non-concurrence entre la parcelle et ses bordures. Plus le 
syst~me est intensif, plus I'exigence de non-concurrence 
entre les espaces productifs et les bordures suscite un entre- 
tien intensif de ces derni~res. D'autres d~terminants tels 
que la disponibilit~ en mat6riel adapt6 et en temps de tra- 
vail, rapport~s ~ la Iongueur de hales et talus ~ entretenir, 
jouent aussi un r61e (Beuret, Mouchet, 2000)• Mais le 
recensement des pratiques d'entretien du milieu, montre 
aussi une tr~s grande diversit(~, sans relation directe avec 
la nature du syst~me (tableau 2). 

Comment s'explique la diff6renciation de ces pratiques, 
alors que la r~glementation est la m~me pour tous ? II res- 
sort des entretiens que I'exigence personnelle de I'~leveur 
joue un r61e primordial. Cette exigence r~pond ~ un sou- 
halt et/ou ~ des r~gles exprim6es sous la forme ~ je ne me 
permets pas de... >~ ou ~ je m'oblige ~... ~ ou <~ c'est un 
devo~r de . . . .  P offre bocagere nest pas I objet d une ges- 
tion en tant que telle, mais les actes des agriculteurs sont 
~ born(~s ~> par ces r~gles. C'est par exemple <~ pas d'abat- 
rage d'arbre dans les hales ~, ~ pas d'arasement total d'une 
hale ~, ~ pas d'abattage de hale sur les cr&es ~, ~ pas d'~li- 
mination de talus perpendiculaires ~ la pente ~>, etc. Pour 
I'esth6tique de la ferme, on parle d'embellissement obli- 
gatoire des abords de ferme, on s'impose de cacher les 
silos dans les b,~timents et non ~ I'ext~rieur, etc. La varia- 
bilit6 de ces r&gles explique la diversit6 des pratiques mises 
en oeuvre 2. Ces r~gles ne sont ~crites nul le part et pourtant 
I'agriculteur met un point d'honneur ~. les respecter. On 
les identifie Iorsqu'elles sont exprim6es spontan~ment, 
mais aussi en analysant les contradictions entre les r6gle- 
mentations, les actes et les discours. 

Alors que la Ioi oblige les propri~taires des berges 
d'un cours d'eau ~ les entretenir, aersonne ne le fait par 

1 Aucune comparaison 
n'a pu 6tre effectu6e 
entre les exploitations 
des deux r6seaux, ~ la 
demande expresse 
de I'un de nos partenaires. 
Nous n'avons pas non 
plus cumul~ les deux 
~chantillons car ils 
concernent des aires 
g6ographiques distinctes, 
ce qui aurait introduit 
des biais li6s notamment 

1'6tat initial du bocage. 

2 On retrouve cette ~ auto- 
discipline ~ dans les prati- 
ques de contr61e des ris- 
ques de pollutions diffuses, 
lesquelles correspondent 

un effort volontairement 
consenti par I'agriculteur, 
ind6pendamment des 
besoins 6conomiques de 
I'exploitation. L~ encore 
des r~gles sont exprim6es 
relies que ~ je ne me per- 
mettrais jamais de faire de 
la plasticu[ture ~ ou encore 
~ on ne traite pas Iorsqu'il 
y a du vent >3, souvent 
assorties dans les discours 
d'un <~ pour qui me prenez- 
vous ? ~ qui ne donne que 
plus de poids ~ la r~gle 
affich~e comme r6f6rence. 

Tableau II. Le cas du bocage recensement des pratiques d'entretien. 

Pratiques et niveau d'entretien des hales Echantillon A 

t~mondage g~n~ralis~ annuel et plantation de hales avec des essences vari~es 
I~mondage g~n~ralis6 ~ I'~chelle pluriannuelle 
I~mondage syst~matique avant mise en culture 
I~mondage ponctuel pour passage mat6riel et 6viter des pertes sur cultures 

8% 
9 %  

22 % 
6 1 %  

Pratiques et niveau d" entretien des talus* 

Entretien g6n~ralis6 annuel ou pluriannuel 
Entretien cibl6 sur les parcelles en culture ou sous les cl6tures 
Entretien ponctuel sous les cl6tures ou autour de parcelles ou rejets 
Entretien uniquement par les animaux 

17% 
48 % 
17% 
18% 

*L'agriculteur fait en outre un choix entre un d~sherbage chimique total ou s61ectif et/ou un entretien m6canique, 
avec des consequences environnementales et paysag~res importantes. 
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Nous nous r6f6rons ici 
aux cat6gories du droit 

anglais, qui distingue 
I'appropriation juridique 
(ownership) de I'appro- 

priation fonctionnelle 
(property rights) l i~e 

h [a responsabilit6 de la 
ressource, sa gestion en 

bon p~re de famille 
(Thannberger, 1997). 

Le droit rural frangais est 
lui aussi bas~ sur la gestion 
¢~ en bon p~re de famille ~ 

mais ne fait pas cette 
distinction. 

obligation. Par contre, beaucoup d'agriculteurs affir- 
ment qu' i ls sont oblig6s d'am~nager les abords de 
ferme dans un souci paysager, ce qu'aucune Ioi n'af- 
firme. I Is font implicitement r~f~rence ~ une r&gle tacite. 

Au sujet des op6rations d'entretien du mil ieu qu'i ls 
r~alisent, certains agriculteurs en font tr~s peu, mais 
citent toutes les op6rations effectu~es : ils parlent d'un 
effort consenti. ,~ I'inverse, d'autres en font beaucoup 
mais n'en parlent pas : seul un tour d'exploitat ion per- 
met d' identif ier ces actes et d'en parler avec I'agricul- 
teur. On constate alors qu' i ls pergoivent ces acres 
comme des devoirs li6s ~ leur situation d'agricuheur 
au sein d 'un territoire, ou se r~f&rent tacitement 
une d60ntologie concernant des actes precis qui les 
mettent en relation avec la nature. Ainsi un agriculteur 
qui entretient scrupuleusement les talus, foss~s, 
chemins, b~timents anciens et replante des hales com- 
pos6s d'essences locales, affirme que <~ c'est normal de 
le faire, je ne fais rien de sp6cial ~>... 

En r~ponse ~ I'ind~termination 
des droits de propri~t~ 
Ceci traduit I'existence de r~gles tacites, qui complY- 
tent ou contredisent les r~gles 16gales et t~moignent 
d 'une indeterminat ion des droits de proprietY. Les 
r~gfes explicites (loi, code des usages) sont soit incom- 
plates, soit obsoletes du fait d'un non-respect qui n'est 
jamais sanctionn6 (cas de I'entretien des cours d'eau). 
Les r~gles tacites identifi6es apportent une r6ponse, ou 
tout au moins une r6f6rence. Lorsqu'ils (~voquent ces 
r~gles, les agriculteurs les rapportent ~ un groupe au 

Encadr~ 1. M~thodologie d'analyse 
comparative de la production paysag~re 
de chaque exploitation agricole. 
Comment chaque exploitation agricole contribue-t-elle 
au maintien d'un paysage et de ses structures (chemins, 
talus, hales, petit patrimoine...) ? Une analyse 
comparative a 6t~ men6e ~ I'aide d'indicateurs : 
- des indicateurs quantitatifs : ils visent ~ ~valuer les 

effets de I'exploitation au regard des pr(~f6rences 
exprim6es par les citoyens, pr~alablement iden- 
tifi(~es par enqu~te (Beuret, 1998) ; 

- des indicateurs qualitatifs : un recensement des 
pratiques de chaque agriculteur concernant 
I'entretien des hales, talus, chemins, cours d'eau, 
foss6s, bois, bas-fonds humides, landes, et d'~l~- 
ments du patrimoine b~ti a ~t~ r~alis6. Sur cette 
base, ont ~t6 d6finies pour chacun de ces objets, 
3 h 4 modalit~s caract~ristiques d'un entretien 
plus ou moins intensif et/ou plus ou moins 
intOessant pour la qualit~ de I'objet concern~ 
(exemple : voir tableau II). 

L'ensemble de ces indicateurs sert ~ comparer les 
effets paysagers de diff6rents types d'exploitat ion 
puis ~ en rechercher les d~terminants (Syst~mes de 
production ? Pratiques ~l~mentaires ? ...). IIs servent 
ensuite de support pour dialoguer avec I'agriculteur 
autour de ses actes relatifs au paysage et d'~ventuels 
modes de gestion et r~gles auxquels ils se r6f~re. 

sein duquel ~< personne ne se permettrait de faire ceci >,, 
1'6chelle soit d'un r~seau (comme le r6seau A, li6 

une association d'agriculteurs), soit d'un groupe atta- 
ch6 ~ un territoire (~ nous, ici ... >~) : la pr~sente ~tude 
est insuffisante pour analyser les contours de ces 
groupes, ce qui en constitue une limite. 

Ces r~gles ont les caract(~ristiques de conventions car 
elles se traduisent par des r~gularit6s de comportement 
des m~mes r~gles tacites sont 6voqu(~es par les agricul- 
teurs d'un groupe de r~f~rence) permettant une coor- 
dination entre les individus sans qu' i l  y ait pourtant 
d'agr(~ment explicite (Favereau, 1989) (encadr62). Lors 
des entretiens, les agriculteurs justifient ce qu'ils font ou 
refusent de faire, en 6voquant soit le contenu du m6tier 
d'agriculteur (~< cela fait partie du m~tier >>, ~ ce n'est 
pas ~ nous de faire cela ~>), soit des obligations concer- 
nant des actes particuliers (~ on est oblig6 de cacher les 
b~timents... ~). L'ind~termination des droits de pro- 
pri6t~ s'exprime donc ~ deux niveaux et g~n~re deux 
types de conventions. 

La d termination conventionnelle 
des droits.., et devoirs 
Des conventions professionnelles 
comme << conventions-cadres >> 

Quelles fonctions comprend le m~tier d'agricuiteur ? 
Exploiter des ressources en tant que chef d'entreprise ? 
Entretenir un patrimoine naturel dont I 'agriculteur est 
responsable ? L'unit~ 6conomique s'arr~te-t-elle aux 
fronti~res des espaces productifs ou inclue-t-el le 
I'ensemble des espaces confi6s ~ I'agriculteur ? L'in- 
d~termination porte sur les droits li~s ~ I 'appropriation 
fonctionnel le (property rights) 3 agricole de la terre : 
qu'est-ce qu ' imp l ique I 'exploi tat ion agricole de la 
terre ? Quels fonctions et devoirs sont inclus dans le 
m6tier d'agriculteur ? 

Dans I'incertitude, les agriculteurs se r~f?~rent ~ des 
conventions professionnelles qui pr6cisent de fagon 
tacite la d(~limitation du domaine d'action du profes- 
sionnel dans [e temps (temps long, temps court) et dans 
I'espace (la parcelle, la ferme, le pays.), la d~finit ion 
de ses r61es et comp6tences (produire, exploiter, entre- 
tenir...) et les crit~res de consid(~ration professionnelle 
qui sont les siens (le revenu, le travail, la performance 
technique...). L'analyse de l '~volution du m6tier d'agri- 
culteur au cours du 20e si~cle au regard des ~cono- 
mies de la grandeur (Boltanski, Th~venot, 1991 ), ~ par- 
tir d'ouvrages de r(~f6rence (Duby, T976, Mendras, 
1992, Bloch, 1931, R6sener, 1994, etc.) montre le pas- 
sage d'une convention basle sur un compromis indus- 
tr iel-domestique ~ une convent ion ancr6e dans un 
monde industriel. Avant la modernisation, les facteurs 
de production sont aussi un patrimoine familial, les 
produits servent d'abord ~ la famil le qui apporte son 
travail, les espaces naturels sont I'objet d'une appro- 
priation et d'une exploitation ~ [a fois domestique et 
industrielle. La modernisation impose la technique, la 
performance productive comme nouvel le valeur (~ 
caract~re industriel), I 'agriculture se d~tache de la 
communaut6 rurale et de la famil le pour s'ancrer dans 
un secteur professionnel et des fil i~res, le travail 
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devient un acte productif puret I'image de l'entreprise 
devient le ~ point focal ~> (Ponssard, 1994) auquel on 
se r6f~re. L'agriculteur, confront6 ~ la g6n&alisation 
des 6changes marchands, doit maximiser la part mon6- 
taire vatoris6e de son travail - via la vente de produits 
de plus en plus standardis~s- et abandonner les t~ches 
non-imm6diatement productrices de marchandises 
(Jollivet, 1978). L'industrialisation de I'agriculture 
(R6sener, 1994, Mendras, 1992) limite les fonctions de 
I'agriculteur ~_ I'exploitation des ressources et I'unit~ 
de production aux seuls espaces exploit~s. 

Cependant, I'uniformit(~ n'est pas de mise et I'ana- 
lyse des objectifs, actes et discours des 61eveurs du 
r6seau A montre I'existence de conventions alterna- 
tives. Certains agriculteurs mettent en cause une vision 
industrielle sourde aux demandes de [a societY. Ils met- 
tent en avant une vision marchande d'une sorte de 
~< qualit6 totale >> incluant l'espace, le processus pro- 
ductif, les produits et se posent en gestionnaires de 
cette qualit6 : ~ Maintenant, on est plus des gestion- 
naires que des producteurs, il faut g&er le travail, le 
revenu, le p~turage, le milieu... ~>. IIs int~grent des r(~f~- 
rences marchandes dans la fa~:on dont i] vendent, pro- 
duisent et g~rent I'espace utilis6 et leur attitude d6pend 
des signaux regus (marchers, incitations financi~res). 
D'autres revendiquent un ancrage domestique dans un 
lien particulier entre famille et exploitation, dans la 
valorisation de I'exp6rience et de savoir-faire, mais 
aussi dans le rapport ~ la nature, consid6r6e comme 
un objet domestique appartenant tant ~ I'agriculteur 
qu',~ une communaut~ : ~< Je ne me sens pas propri6- 
taire de mes terres, mais responsable, c'est diff&ent. ~ 
Ce n'est pas neutre quant aux pratiques de ces agri- 
culteurs qui affirment que I'entretien du milieu fait par- 
tie ~ du mode de vie de I'agriculteur ~>, ou qu'~tre agri- 
culteur, c'est <~ produire et entretenir ~. IIs refusent une 
approche marchande de I'entretien du milieu au nom 
d'une gestion de la nature int6gr6e ~ l'activit(~ agricole. 

Ces r6f&ences conventionnelles (ce rep&age n'est 
pas exhaustif) d6terminent le rapport entre I'agriculteur 
et I'espace qu'il utilise et constituent un cadre pour des 
choix d~terminants quant ~_ sa production paysag~re. 
Elles d~terminent aussi les r~actions des agriculteurs 
face ~ des propositions visant ~ en faire des prestataires 
de services paysagers : ces projets sont souvent rejet6s 
d'embl6e, au nom d'un ancrage domestique (l'entre- 
tien du milieu fait partie du m6tier), d'un ancrage 
industriel (le m(~tier, c'est produire des aliments) ou 
encore, comme le souligne Laurent (1994), du refus 
d'une soumission marchande aux fantasmes paysagers 
des urbains. 

Les conventions d'effort : la reconnaissance 
implicite de droits d'usage collectifs 

L'ind~termination porte ensuite sur le contenu des 
droits de propri6t6 vis-a-vis d'actes particuliers tels que 
I'entretien des cours d'eau, des chemins, le droit 
d'abattre des arbres, etc. Outre le code rural, des droits 
et devoirs sont fixes par des ~ codes des usages ~ issus 
des us et coutumes 4, mais nombre de ces r~gles sont 
aujourd'hui m6connues, non-respect6es ou incom- 
plates, ce qui soumet chaque agriculteur ~ une incer- 

titude quant ~ ses devoirs effectifs. Ceci engendre des 
conventions d'effort (encadr~ 2). Ici, au sein d'un 
groupe local ou d'un r6seau, chaque agriculteur sait 
qu'il doit consentir un effort qui permet d'offrir col- 
lectivement un certain niveau de qualit6 de I'espace 
rural ou d'un bien d'environnement d6termin6, les 
autres membres du groupe faisant de m6me. Produire 
cette qualit6 leur permet d'~viter des sanctions 
craindre en cas de chute de qualit6 de l'espace rural 
(sanctions r6glementaires, sanctions sociales sous 
forme de mise en cause de la profession) et parfois 
d'obtenir une reconnaissance sociale ou m6me finan- 
ci~re (cas de r6seaux qui tentent d'obtenir des com- 
pensations mon6taires). Le fait que chacun respecte 
cette convention confirme qu'elle est en vigueur et 
celui qui ne la respecterait pas s'expose ~ une pression 
exerc6e par le groupe, une perte de considc~ration, la 
rupture de liens important pour son activit6. C'est ce 
que refl~tent des propos tels que ~< vis-a-vis des autres, 
je ne me permettrais jamais de faire du mafs en bord 
de cours d'eau [ ~ Ces r6f6rences tacites permettent 
aussi parfois aux agriculteurs de ne pas respecter un 
r~glement 6crit, tout en sachant que les autres agricul- 
teurs feront de m6me (cas de I'absence d'entretien des 
cours d'eau). 

Ces conventions permettent implicitement un arbi- 
trage entre les droits et devoirs attach6s ~ la propric~t6 
priv~e du bien d'environnement, et ceux li~s ~_ son 
usage en tant que bien collectif, les premiers s'arr6tant 
I~ o~3 commencent les seconds. Les droits et devoirs 
li~s ~ I'appropriation priv6e sont d'abord ceux du pro- 
pri6taire 16gal (ownership rights). Dans les cas qui nous 
int&essent, ses obligations sont en g6n(~ral consid&~es 
comme nulles, m~me Iorsque cela contredit la Ioi, 
comme pour les cours d'eau. Ce sont ensuite les droits 
li~s ~ l'appropriation fonctionnelle du bien (property 
rights). Les droits et devoirs li6s ~ I'usage collectif de 
ce m6me bien sont ceux qui sont reconnus implicite- 
ment ~ la collectivit6 et qui viennent limiter les droits 
li~s ~ I'appropriation priv6e. Ces conventions d'effort 
font donc 6merger des droits li6s aux usages d'un bien 
commun, qui ne sont pas inscrits dans la Ioi, mais sont 
pr6sents dans les us et coutumes 5. Seule I'observation 
des actes de chacun, en situation r~elle, permet d'en 
cerner les contours. Ceci rejoint la position de Sand- 
berg (1993) issue de travaux appliques dans un champ 
diff6rent (ressources qui ne sont pas soumises ~ des 
droits de propri~t6 privets), selon lequel la distinction 
classique entre propri6taires et non propri6taires ne 
suffit pas : seule I'observation des rapports entre droits 
et obligations de chacun puis leur d~composition per- 
met de d6finir qui est propri6taire de quoi. 

[.'analyse de cas de concertation explicite : 
o~ I'on retrouve la m~me probl~matique 
En r(~alit~, ces conventions ne suffisent pas ~ assurer 
une coordination correcte, ce qui g~n~re des situations 
Iors desquelles la question de la production du pay- 
sage est explicitement discut(~e : il s'agit soit de conflits 
ouverts, soit de projets port,s par des acteurs Iocaux 
qui veulent int6grer les agriculteurs et les citoyens dans 
une d6marche de gestion concert~e du paysage. De 

4 Par exemple en I[le 
et Vilaine, le code des 
usages stipule que les haies 
de ch6ne doivent ~tre 
6mond~es tousles 
7 ans et fixe des modalit6s 
techniques, ce qui est loin 
d'6.tre neutre quant au 
paysage qui en r~sulte. 

5 Les droits co[lectifs 
peuvent ~tre implicites ou 
6tre publiquement recon- 
nus. Ainsi en Suede, existe 
un droit (1'<~ Allemansrett ,~), 
non-~crit mais publique- 
ment reconnu, qui stipule 
que toute personne ale 
droit d'acc6der aux terres, 
de cueillir des champignons 
et des fruits sauvages, 
condition de ne pas d~gra- 
der les cultures. II attribue 
des droits aux usagers d'un 
bien d'appropriation priv~e. 
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FORUM E n c a d r ~  2 .  L ' ~ c o n o m i e  des  c o n v e n t i o n s .  

La th6orie 6conomique <~ standard ~ met en jeu des 
individus choisissant parmi diverses alternatives de 
fa(~on ~ maximiser leur profit, mis en relation par un 
seul m(~canisme coordonnateur, le march6. Dans le 
cas du paysage, comme de nombreuses am~nit6s 
rurales, ce m6canisme ~tant d6faillant, on observe 
que les acteurs mettent en oeuvre des formes de 
coordination non-marchandes dans lesquelles leurs 
d(~cisions ne peuvent ~tre interpr6t6es en dehors des 
r&gles suivies par d'autres agents. IIs construisent et 
se r~f~rent ~ des institutions, c'est-~-dire des entit(~s 
immat~rielles qui stabilisent et favorisent la coordi- 
nation entre les individus, dont I'~tude suppose le 
recours ~ des theories qualifi6es de non-standards 
(Favereau, 1989). Parmi elles, 1'6conomie des 
conventions s'int~resse ~ un type d'institutions, les 
conventions, d(~finies comme <( une structure de 
coordination des comportements offrant une 
procedure de r~solution r~currente de probl~mes, 
en ~mettant une information sur les comportements 
identiques des individus ~ (Favereau, 1989). De 
telles conventions apparaissent en situation d'incer- 
titude. Prenons pour exemple deux types de 
conventions auxquelles nous nous int6resserons 
particuli?~rement : 
- des conventions d'effort : elles 6tablissent le 

niveau d'effort commun~ment admis comme 
normal au sein d'une organisation (Gomez, 
1994). Par exemple dans une entreprise, chacun 
salt tacitement le volume de travail qui est 
attendu de lui pour qu'il ne soit pas menac6 dans 
son emploi ou puisse pr~tendre ~ une promotion. 
Ce volume diff~re d'un endroit ~ I'autre et n'est 
pas explicitement fix~ : il n'est manifest~ que par 
le comportement de chacun. La r~gle tacite ainsi 
respect6e est une convention d'effort. Nous 
consid(~rerons que de telles conventions peuvent 
~merger hors d'organisations formalis6es ; 

- des conventions professionnelles : elles pr6cisent 
le champ d'action, les fonctions et les crit?~res de 
consideration professionnelle attaches ~ un 
m~tier dont les contours restent incertains, du fait 
par exemple d'une ~volution de ses conditions 
d'exercice. Dans I'incertitude, chaque profes- 
sionnel se r(~f~re tacitement ~ ce que font ses 
coll~gues, dont les acres refl~tent (et contribuent 

construire) des r~f(~rences conventionnelles. 

nombreux cas de ce type 6mergent en Bretagne : 
86 exp(~riences de concertation entre agriculteurs et 
non-agriculteurs ont ~t6 identifi6s dans le cadre de la 
mise en place d'un Observatoire de dynamiques 
locales de gestion concert6e de ['espace rural et 33 % 
d'entre elles ont le paysage comme objet principal 
(Trehet, Finsterl(~, 1999). 

La comparaison de ces cas montre que I~ encore, 
I'enjeu est de r~partir les droits et devoirs li~s ~ la pro- 
duction paysag?~re entre les agriculteurs et la collecti- 
vitY. En effet, dans certains cas, un compromis est 
obtenu, avec un partage effectif des t,~ches entre les 

agriculteurs et la collectivitY. Ainsi, dans une com- 
mune, 70 % des agriculteurs participent ~ une d~mar- 
che d'entretien et d'am~nagement de I'espace rural, 
notamment du bocage. Depuis quelques ann6es, la 
commune organisait chaque annie cinq jours de tra- 
vail volontaire associant des agriculteurs et des r~si- 
dents Iocaux pour entretenir des chemins et bords de 
cours d'eau, et offrait le repas ~ tous. Puis les partici- 
pants se sont mis d'accord sur une action plus globale, 
impliquant la replantation et I'entretien de hales. Un 
financement ext6rieur a ~t6 obtenu mais il ne fait que 
compl6ter un effort partag6 entre agriculteurs et autres 
r(~sidents. 

Par contre, dans d'autres cas, I'accord obtenu ent6- 
rine le transfert de la prise en charge de la production 
paysag~re, depuis les agriculteurs vers la collectivitY. 
Ce sont notamment des collectivit~s publiques locales 
qui prennent en charge I'entretien d'~l~ments de 
I'espace rural inclus dans les exploitations agricoles. 
Les propri~taires fonciers et les agriculteurs soit se 
contentent d'autoriser ces collectivit~s ~ intervenir sur 
leurs terres, soit apportent une contribution mineure : 
un contrat est ~tabli. L'espace rural priv~ entre dans le 
domaine public, en tant qu' ~< espace vert ~ dont les 
agriculteurs n'ont plus la charge. 

Conclusion 

Les conventions identifi~es sont le support d'une pro- 
duction paysag~re intentionnelle : le paysage n'est pas 
qu'un sous-produit fortuit de I'agriculture ; il est aussi 
I'objet d'actes sp6cifiques des agriculteurs, en vertu de 
m~canismes de coordination non-marchands, sources 
des r~f~rences conventionnelles quant aux devoirs de 
pr(~servation et de production de paysage qui sont li6s 

I'appropriation fonctionnelle de la terre. Ces r6f~- 
rences prennent I'apparence de r~gles qui bornent 
tacitement les actes des agriculteurs et leurs imposent 
une autodiscipline. 

R~sum~ - ,~ qui appartient le paysage ? 
Le paysage appartient-il h ceux qui poss~dent le sol ou ~ la 
collectivit6 ? La r6ponse est d~terminante pour savoir si la 
preservation des paysages est un devoir pour ceux qui 
exploitent la terre ou dolt ~tre r6mun~r~e comme un 
service. Uanalyse de pratiques agricoles montre que la 
production paysag~re est I'objet d'actes sp~cifiques de la 
part de certains agriculteurs, ind~pendamment de 
d~terminants techniques ou ~conomiques. Ceux-ci se 
r~f~rent ~ des conventions tacites qui fixent des droits et 
des devoirs li~s ~ I'appropriation fonctionnelle de la terre 
et, en imposant des devoirs aux agriculteurs, reconnaissent 
certains droits ~ la collectivitY. Leur mise en cause peut 
conduire ~ une concertation locale oO la question du r61e 
des agriculteurs dans la production paysag~re est 
explicitement pos6e. Les politiques paysag&res doivent 
tenir compte de ces m~canismes dans le choix entre 
I'application du principe pollueur-payeur et le principe 
b~n~ficiaire-payeur. © 2002 Editions scientifiques et 
m~dicales Elsevier SAS 

paysage / pratiques agricoles / droits de propri~t~ / 
conventions / Bretagne 
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Les po l i t i ques  p u b l i q u e s  d ' i n c i t a t i o n  ~ la p rese rva t i on  
et  ~ I ' en t re t ien  des paysages d o i v e n t  ten i r  c o m p t e  de  
ces m6can i smes ,  car  s inon ,  e l les  ne  f e ron t  q u e  mar -  
chand i se r  des actes e f fec tu~s a u p a r a v a n t  au n o m  d ' u n e  
a u t o d i s c i p l i n e ,  a lors  qu ' e l l es  d e v r a i e n t  a v o i r  un r61e 
c o m p l 6 m e n t a i r e .  Elles d o i v e n t  se baser  sur la r~par t i -  
t i on  ex is tan te  des dro i ts  de  p ropr i~ t6 ,  Iors de  la m ise  en 
p l a c e  de  p a i e m e n t s  c o m p e n s a t o i r e s .  Le p r i n c i p e  b6n6-  
f i c i a i r e - p a y e u r  s ' a p p l i q u e  si la d ~ g r a d a t i o n  du  paysage  
est au to r i s~e  par  les dro i ts  de  p ropr i6 t6s  priv~'s : un pa ie -  
m e n t  v i e n t  a lo rs  c o m p e n s e r  u n e  res t r i c t i on  des 
dro i ts  de  propri(~t6.. Si des dro i ts  d 'usages  co l lec t i f s  in ter-  
d i sen t  de  fa i t  de  te l les d ~ g r a d a t i o n ,  c 'est  le p r i n c i p e  
p o l l u e u r - p a y e u r  qu i  do i t  ~tre a p p l i q u e .  Les po l i t i ques  
r6g lemen ta i res  d o i v e n t  e l les  aussi ten i r  c o m p t e  de  ces 
m 6 c a n i s m e s ,  car  ces c o n v e n t i o n s  i n t e r v i e n n e n t  I~ o~J 
les r6.f6rences r~g lemen ta i res  son t  obso le tes  o u  i n c o m -  
p lates : ma is  ces r~f6rences son t  ins tab les dans  le t emps  
et  dans  I 'espace,  ce  qu i  p o u r r a i t  a m e n e r  les p o u v o i r s  
pub l i cs  ~ me t t re  ,~ j o u r  ce r ta ines  r6 f~rences r 6 g l e m e n -  
ta i res p o u r  d o n n e r  des po in ts  de  rep~res p lus  c la i rs  tan t  
a u x  p r o d u c t e u r s  q u ' a u x  c o n s o m m a t e u r s  de  paysage.  
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