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La rdflexion sur I'expertise s'est beaucoup polarisde sur les relations entre 
ddcideurs et experts, voire entre d#cideurs, experts et publics. Cet article 
change de perspective en s'int#ressant au processus d'expertise lui-m6me, 

ce que font effectivement les acteurs s'engageant dans de tels processus. 
En se fondant sur le cas des encdphalopathies spongiformes subaigu#s 
transmissibles (ESST), les auteurs avancent I'idde que I'expertise est de plus 
en plus un acte de ~ tracabilitd ~. L'expertise prend ainsi sens comme d#marche 
procddurale permettant aux experts de se constituer en collectif d'action 
efficace, crddible et Idgitime. 

Introduction 
Les situations de risque collectif mettent & I'~preuve les 
dispositifs d'expertise en rendant visibles des avis cri- 
tiques dans l'espace public (Chateauraynaud et Torny, 
1999) 1. En effet, depuis quelques ann6es, la multipli- 
cation des controverses autour de l'6valuation et de la 
gestion des risques a conduit des acteurs de la soci6t6 
civile ~ se doter de moyens d'ouverture de la boTte noire 
de I'expertise scientifique. Le module d'expertise qui se 
d(~roulait suivant un processus d~cisionnel centralis~ 
avec la s6paration entre I'expert savant et le ~ profane ~, 
s'est beaucoup complexifi~, bien que I'expertise reste 
une composante forte de I'action publique. Dans ce 
contexte, il devient alors int6ressant d'examiner une 
situation d'expertise confront~e & une forte incertitude 
et d'importantes pressions. C'est pourquoi nous retra- 
(~ons I'activit~ du comit~ d'experts mis en place en 
pleine ~ crise de la vache folle 7> pour re!pondre aux pro- 
blames pos~s par les maladies ~ prions 1. 

On peut d6finir I'expertise scientifique comme le 
passage de I'exercice habituel d'une activit6 de pro- 
duction de connaissances ~ l'exercice d'une comp(% 
tence qui s'exerce hors de son champ d'action ordi- 
naire. L'objectif de I'expertise est alors de formuler des 
avis fondus sur un 6tat de I'art pour r6pondre ~ des 
situations probl~matiques, sans que la production de 
nouveaux r6sultats de recherche ne soit directement 
recherch~e. L'expertise n'est donc pas une activit~ 
technico-scientifique str icto sensu mais un processus 
par lequel se r~gulent des savoirs, des enjeux socio- 
politiques et des contraintes r6glementaires (Callon et 
Rip, 1992). 

Les recherches en sociologie des sciences qui s'atta- 
chent ~ d(~crire la fa~on dont les scientifiques construi- 
sent, au jour le jour, les connaissances scientifiques 
(Latour, 1989) conduisent & remettre en cause le primat 
de rationalit6 qu'il faut accorder aux ~valuations tech- 
niques des risques (R6my, Mallard, 2001). Souvent 
confront6 & des questions inhabituelles, I'expert, 
comme peut I'~tre le scientifique dans sa pratique ordi- 

naire, est li6 & des va leu rs et ~ des enjeux (Wynne, 1997). 
Ici plus qu'ailleurs, il dolt s'efforcer de faire tenir 
ensemble des contraintes cognitives et des exigences 
socio-politiques, sachant que I'acte d'expertise est 
presque imm6diatement destin~ et expos6 ~ la sphere 
publique. 

Comme le souligne Trepos (1996), les travaux sur 
I'expertise ont davantage privil6gi6 les interactions de 
I'expertise avec les politiques et les publics concern~s 
(Duclos, 1992 ; Roqueplo, 1997) que les situations 
d'expertise en elles-m6mes. C'est pre~cis~ment cette 
seconde dimension centr~e sur I'analyse de I'acte d'ex- 
pertise, que nous avons choisie d'~tudier. Consid~rant 
que I'acte d'expertise consiste ~ fabriquer des ~nonc~s 
qui doivent & la fois r~duire l'incertitude et encadrer les 
d6bats sur des sujets complexes et/ou conflictuels, nous 
(!tudions cet acte ~ partir des r~gles et des proc6dures 
d'~criture 6dict6es par les experts pour produire leurs 
avis. Nous ne s6parons pas la production de ces ~non- 
c~s du cadre de justification dans lequel s'inscrit I'ac- 
tion publique et nous montrons que les experts pren- 
nent 6galement en compte, dans la r6daction de ces 
avis, les effets possibles de leurs actes sur le contexte 
socio-politique, en anticipant certains usages cognitifs 
et politiques qui pourraient en ~tre faits. 

Abstract - On the track of the expert. The collective risk 
situations put the settings of expertise to the test. In this paper, 
we study the activity of the french interministerial committee 
called for answering the problems caused by the bovine 
spongiform encephalopathy. The analyse of the activity of 
expertise is focused on the rules and the procedures 
mobilized by the experts to produce their advices, without 
separating their production from the framewok of justification 
of the governmental action. We show how this committee 
formed a collective producer of documents in order to leave 
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2 Entre le 26 avri11996 
et le 15 septembre 1997, 

les pouvoirs publics ont 
adress~ 83 questions 

~crites au comit~ inter- 
minister[el sur les ESST, 
dit comit~ Dormont du 
nom de son pr#sident. 

Dans la presentation de ce 
cas, nous ne considOons 

que la pOiode 1996-1998 
car, apr~s la Ioi de 

juillet 1998, [a constitution 
d'une expertise sur les 

ESST sera r66valu~e dans 
le cadre des missions 
de I'Agence fran~:aise 

de s6curit~ sanitaire 
et alimentaire (AFSSA). 

Dans un precedent 
travail, nous avons montr~ 

diff6rentes formes de tra~a- 
b[ lit6 de I'acte d'expertise 

qui apparaissent, sinon 
distinctes du moins 

pr~dominantes : une tra(~a- 
bilit~ des hypotheses com- 
me dans le cas du comit6 

Sugier mis en place & la 
Hague, suite ~ I'affaire de 

J.-F. Viel annon£:ant une 
possible recrudescence de 

leuc6mies aux alentours de 
I'usine de retraitement de la 
Hague ; une tra~abilit6 des 

donn6es produites sous 
contrainte de visibilit6 
comme dans le cas de 

Natura 2000 o~ I'expertise 
est partag~e entre de multi- 
ples acteurs (R6my, 2001 ; 

R6my et Estades, & para~tre). 

4 Philippe Vasseur, 
ministre de I'Agriculture. 

Franqois d'Aubert, secr~taire 
d'l~tat ~ la Recherche. 

Herv6 Gaymard, 
secr~taire d'l~tat & la Sant& 

5 Lettre de mission 
adress6e au docteur Domi- 

nique Dormont, pr6sident 
du comit& Ce comit~ est 

plac6 sous la tutelle 
conjointe de trois d~parte- 
ments minist~riels, DGAL 

(Direction g(~n6rale de I'ali- 
mentation du minist&re de 
I'Agriculture), DGS (Direc- 

tion g~n6rale de la sant~ 
du secretariat d'l~tat ~ la 

Sant6) et DGRT (Direction 
g~n~rale de la recherche 

et de la technologie du 
minist~re de la Recherche), 

auxquels viendra 
s'adjoindre la DGCCRF 

(Direction g~nOale 
de la concurrence, de la 

consommation et de la 
r6pression des fraudes, du 
minist?~re de I'l~conomie). 

Comment avons-nous travaill~ sur le plan pratique ? 
Nous n'avons pas eu accEs aux divers brouillons qui 
ont donn~ lieu aux diffOents avis 6mis par le comit6 
interminist6riel sur les enc6phalopathies spongiformes 
subaigu~s transmissibles (ESST) et qui auraient permis 
d'analyser plus finement les arbitrages operas par les 
experts. N~anmoins, nous avons pu retracer ce travail 
d'6criture en examinant le jeu important de ques- 
tions/r~ponses 2 qui s'est instaur6 entre les organismes 
de tutelle et [e comit(k Les modalit(!s de fonctionne- 
ment de celui-ci et I'analyse de certaines questions ont 
~t6 approfondies par des entretiens auprEs des divers 
experts concern~s. 

En se focalisant sur ces ~crits, [e fil directeur de ce 
papier est de d6montrer que I'acte d'expertise procEde 
d'une d6marche de tra£:abilit6 qui participe au fonde- 
ment de la 16gitimit~ des sp6cialistes convoqu6s au titre 
d'experts. La notion de traqabilit~ est trEs usit~e aujour- 
d'hui dans le domaine de la s6curit6 sanitaire comme 
une m~thodologie pour la construction d'une 
d6marche qualit~ (Torny, 1998 ; Setbon, 2000). Celle- 
ci suppose de pouvoir reconstituer des r6seaux de pro- 
duction et de circulation qui engagent des objets, des 
proc6d~s et des personnes. Transpos6e sur notre cas, 
cette notion vise & d6crire les modalit~s de tra£:age de 
['acte d'expertise pour r~pondre & la question suivante : 
que s'agit-il de tracer et quels sont les enjeux mists par 
les experts dans la construction de cette tra(;abilit~ ? 
Notre objectif est de montrer que le comit~ s'est consti- 
tug en collectif producteur << d'~crits d'action >, (Fraen- 
kel, 1995), en laissant volontairement des traces de 
ses actes non seulement vis-h-vis d'acteurs ext~rieurs 
mais aussi en interne afin de r6aliser une expertise 
collective. 

Pour cela, notre texte vise trois objectifs : d6crire les 
modalit6s de convocation du comit6 d'experts et les 
conditions d'exercice de son magistEre dans une situa- 
tion ob il n'existe pas d'expertise institu6e sur le pro- 
b[Eme & traiter ; d6cliner cette tra(;abilit63 qui s'attache 

rendre visibles les formes et les contenus des rela- 
tions que les experts ~tablissent avec [eur entourage ; 
montrer en conclusion que les traces produites par les 
experts dans I'effectivit~ de leur mission sont des actes 
destines h conforter leur autorit~ (Memmi, 1989) dans 
une situation de forte incertitude. La forme de tra~abi- 
lit~ que nous allons d~crire permet alors de suivre le 
r61e de I'expert et le fonctionnement du comit~ & tra- 
vers un processus d'identification, de m6morisation et 
d'auto-protection de I'acte d'expertise. 

Se saisir d'une mission 

Convoquer une expertise sur les ESST 

Mis en place en pleine crise de la ~ vache folle ~, le 
Comit(~ interminist~riel sur les ESST joue un r61e essen- 
tiel dans le dispositif de gestion de cette crise. Bien que 
le problEme soit connu depuis 1986 (premiEre des- 
cript ion de I 'enc~phalopathie spongiforme bovine 
(ESB) en Grande-Bretagne), les d~cideurs et les m(~dias 
ne se mobil[sent qu'aprE s la d~claration du ministre de 
la Sant~ britannique, Stephen Dorell, le 20 mars 1996, 

propos de I'apparition de plusieurs cas de nouveau 

variant de la maladie de Creutzfeldt-Jakob (v-MCJ) li~s 
une possible transmission de I'ESB ~ I'homme. Face 

au choc produit par cette information et face & I'am- 
pleur de I'incertitude sur I'ESB, la d6cision publique 
s'est trouv~e dans I' impossibilit~ de pulser des res- 
sources dans une populat ion constitu6e d'experts. 
Dans ce contexte, la vitesse de r~action des divers res- 
ponsables est primordiale et r~pond & plusieurs objec- 
tifs : mettre rap[dement en cohOence une s6rie d'ac- 
tions et de d6cisions susceptibles de minimiser les 
risques en termes de sant(! humaine ; rassurer les 
citoyens-consommateurs quant & la capacit~ des insti- 
tutions & garantir la s(~curit6 des aliments ; enfin redon- 
ner confiance dans la qualit~ de la viande bovine 
(Estades et al., 2001 ). 

Le Premier ministre qui pilote le dossier ESST, donne 
deux consignes aux minist~res mobilis6s pour g~rer la 
situation de crise : suivre les recommandations des 
experts convoqu6s et ne pas afficher de considerations 
6conomiques li~es au co~t ~ventuel de certaines 
mesures (Jo[y et al., 1998). Une lettre de mission 
co-sign6e par trois ministres 4, instaure officiellement 
le 17 avril 1996, << un comit~ d'experts de veil le scien- 
tifique, m(~dicale, et technique sur les enc~phalopa- 
thies subaigu~s spongiformes transmissibles et les 
prions.., compos~ de vingt-quatre personnalit6s cou- 
vrant I 'ensemble du champ scientif ique, m~dical, 
sant6 publ ique et v~t~rinaire ~5. On retrouve, ~ la 
m6me table, via [a co-signature, les << d6cideurs >> de 
la sant6 humaine et an[male et ceux de la recherche 
scientifique. Ce schema organisationnel nous est pr~- 
sent(~ par I'un des responsables d'une Direction g6n6- 
rale comme une relative nouveaut6 pour les pouvoirs 
publics en contraignant les administrations & ren6go- 
cier [eurs partages de prOogatives et de domaines de 
comp6tence : <~ ce Comit~ devait permettre la gestion 
de crise, de fa~on & ce qu'il y ait une sorte d'arbitrage 
interminist~riel qui se fasse tout de suite et que cela ne 
soit pas le seul jeu des services >>. 

Le corn[t6, compos~ de vingt-quatre chercheurs ne 
comporte aucun acteur ~conomique, ni porte-parole 
de la soci~t6 civile. Sa composition ne favorise ni une 
discipline ni un organisme, compte tenu de la taille 
restreinte de la communaut(~ scientif ique fram;aise 
dans ce domaine et de sa distribution dans les diff~- 
rentes institutions nationales de recherche. Le choix de 
mobiliser I'ensemble de la communaut~ scientifique 
disponible, permet (~galement de canaliser les contro- 
verses et d'afficher u ne vo[ont~ de ten ir compte des d if- 
fOents points de vue susceptibles d'6clairer la d(~cision 
publ ique. La pr~sidence du comit6 est confi(~e 
Dominique Dormont qui, en juin 1992, avait remis, 
la demande du minist~re de la Recherche, un rapport 
dans lequel il soulignait trois points essentiels m(~ritant 
['attention et [a vigilance des pouvoirs publics au titre 
de la pr6caution : les connaissances sur [es ESST sont 
encore trEs partielles ; I'hypothEse de transmission de 
I'ESB ~ I 'homme ne dolt pas 6tre ~cart(~e ; la recherche 
franqaise reste trEs marginale et insuffisamment soute- 
nue dans ce domaine. 

Ce rapport ne sera pas suivi de mesures attestant 
d'une reconnaissance de I'ESB comme prob[Eme 
potent[el relevant de la sant6 publique. Mais en pleine 
crise de la ~{ vache folle >>, I'intervention publique dolt 
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agir vite et le corn]t6 se voit mandat6 pour une triple 
mission : produire des avis pour 6clairer la d6cision 
publique, assurer une veil le scientifique, ~laborer un 
programme national de recherche sur les ESST. On lui 
demande d'assurer <~ une mise & jour permanente des 
connaissances, la fourniture d'616ments destin6s 
or]enter nos d6cisions en mati~re sanitaire tant dans le 
domaine animal que vis-a-vis de la sant6 humaine, la 
proposition dans les meilleurs d61ais d'un programme 
de recherche inter-organismes visant notamment 
caract6riser le facteur de transmissibilit6, & pr6ciser la 
physiopathologie de la maladie, & mettre au point un 
test diagnostic, & pr6ciser les modes de transmission et 

explorer des out]Is pharmacologiques, et ouvrant le 
champ de ces recherches par une approche multidis- 
ciplinaire >>6. Le corn]t6 est donc convoqu6 ~ la fois 
pour une mission d'aide & la d6cision et de program- 
mat]on de la recherche. Dans le cas pr6sent et & I'in- 
verse de ]a pratique habituelle, on voit bien que I'ex- 
pertise n'est pas en mesure de s61ectionner des 
616ments disponibles dans un corpus de savoir stabi- 
lis6 pour r(~pondre aux pouvoirs publics. EIle devient 
au contraire une opportunit6 pour in]tier et promou- 
voir des recherches susceptibles de fournir les connais- 
sances permettant d'6clairer la d6cision, alors qu'ha- 
bi tuel lement I'expertise peut apporter une aide en 
puisant dans un corpus de savoir stabilis6. 

Se doter d'une ~( philosophie ~ d'action 

Sur 1'6valuation des risques li6s aux ESST, tes tutelles 
n'ont pu soil]citer que des chercheurs relativement 
novices en la mati6re 7. Cette mission nouvelle qui, en 
des temps plus calmes, aurait pu 6tre v6cue comme un 
honneur, s'av6re Iourde de responsabilit6s et face ~ ce 
commanditaire exigeant et press6, les experts do]vent 
16gitimer leur r61e et moduler leur engagement. Le pr6- 
sident du comit6 le fait publiquement en novembre 
1996 ~ I'occasion du col loque du cinquantenaire de 
I'lnra 8 r6unissant chercheurs, administrateurs de la 
recherche et d~cideurs des politiques de recherche. II 
y pr6cise ce que peut et doit ~tre une ~< bonne >~ exper- 
tise scientifique 9 : tout d'abord, I'expertise est d6finie 
en r6f6rence h une comp6tence sp6cifique, ~ une 
forme d'organisation collective et ~ une m6thode de 
travail pluridisciplinaire ; I'expertise est associ6e ~ une 
situation qui ne peut ~tre que temporaire pour un cher- 
cheur, sous peine de disqualification pour lui et pour 
I'expertise ; I 'expert doit  se doter d'une rh6torique 
p6dagogique pour rendre des avis clairs et concis que 
I'on doit toujours pouvoir distinguer de la d6cision ; la 
qualit6 d'un expert se juge h la valeur de son travail 
scientifique puis ~ sa pr6sence r6elle au laboratoire, et 
enfin ~ son ind6pendance financi?~re. ,k, demi-mots, 
cette auto-d6f ini t ion cherche ~ se d6marquer du 
broui l lage des fronti~res entre recommandat ion et 
d6cision que produit I'expertise ~< professionnelle ~ ins- 
tall6e dans le huis clos des cabinets minist6riels et des 
administrations centrales (Restier-Melleray, 1990). 

Apr~s sa nomination officielle, le premier acte du 
corn]t6 sera de s'auto-saisir le 8 mai 1996 et d'adres- 
set, apr~s de Iongues et vives discussions internes, 
un texte 6crit aux Directions g6n6rales pour pr6ciser <~ 

sa philosophie en mati6re de pr6caution >~ et aft]chef 
expl ic i tement ~ ses convict ions scientifiques ~>10 : 
~< Darts ce contexte d'incertitude, le principe de pr6- 
caution implique que, dans les d6cisions ~ prendre en 
mati6re v6t6rinaire et de sant6 publique, I'agent de 
I'enc6phalopathie spongiforme bovine soit consid6r6 
comme transmissible ~ I 'homme ~11. L'enjeu, pour le 
comit6, est d'affirmer une volont6 de transparence de 
I' information et de soil]citer un engagement de la part 
des pouvoirs publics ~ mettre en oeuvre tous les 
moyens scientifiques n6cessaires pour r6duire I'incer- 
titude. Par cette auto-saisine, le comit6 borne I'exer- 
cice de son expertise dans les strictes limites de ses 
comp6tences scientifiques et cherche ~ obtenir des 
al locations de ressource pour mener ~ bien les 
recherches qu'i l  envisage. 

A la lecture des textes fondateurs du comit6 (lettre 
de mission, auto-d6fini t ion de I'expertise, auto- 
saisine), on comprend que la convocation interminis- 
t6rielle de I'expertise s'est moins op6r6e au nom de la 
product ion de connaissances puisqu'el les 6taient 
extr~mement r6duites, qu'au souci de ne pas repro- 
duire le sc6nario de I'affaire du sang contamin612. 
D'une part, le statut interminist6riel du corn]t6 vise 
indiquer que la prise en compte du risque li6 ~ I'ESB a 
su d6passer [es clivages traditionnels des administrations 
qui bloquent parfois la prise de d6cisions ou leur appli- 
cation ; d'autre part, en I'absence de porte-parole 
d'int6r6ts marchands 13 au sein du corn]t6, le gouverne- 
ment cherche ~ mettre en 6vidence que I'analyse de la ges- 
tion des risques n'est pas assujettie h des consid6rations 
6conomiques mais qu'elle est, au contraire, d616gu6e h un 
comit6 d'experts ~ au-dessus de tout soup£:on ~>. 

En I'absence d'une expertise institu6e sur les mala- 
dies ~ prions, et sans grande exp6rience ant6rieure de 
part icipation ~ ce type d'instances, les experts du 
comit6 sur les ESST do]vent construire les conditions 
d'exercice de leur magist~re. IIs ~ se font auteurs de 
leur propre fonction et des r6gles du jeu destinies 
I'encadrer >~ (Memmi, 1996). IIs tentent alors de r6duire 
les incertitudes portant sur la nature et les modes de 
transmission de I'agent pathog6ne dans un contexte 
marqu6 par I'absence de vision claire des sc6narios 
d6cisionnels. Face ~ cette double contrainte, les 
experts se dotent de moyens pour laisser une trace de 
leurs relations avec les tutelles, conform6ment ~ la 
d6f ini t ion qu'i ls se sont donn6e de la pr6caution 
(Estades et R6my, 2002).  C'est essentiellement par le 
biais de proc6dures d'6criture que les experts ont d61i- 
mit6 leur activit6 en interne aussi bien qu'en externe 
vis-a-vis de leurs commanditaires et destinataires. 

Sauvegarder des traces 
L'analyse de la situation d'expertise 6tudi6e montre 
que les experts, en passant ~t I'acte, prennent des garan- 
ties afin qu' i l  soit impossible de leur imputer autre 
chose que ce qu'ils ont 6crit. C'est ~ travers un jeu de 
questions-r6ponses 6crites que les experts ont construit 
des modalit6s de tragage de leur activit6. Le comit6 
s'affirme ainsi en collectif de travail (Cochoy et al., 
1998) rendant possible un retour sur l 'exercice de son 
mandat, comme nous allons le voir maintenant. 

6 Lettre de mission 
du 17/04/1996. 

7 Seul I'un des membres 
du comit6 avait particip6 

une commission de 
sp6cialistes de sant6 an]male 
au niveau europ6en. 

8 ~ La recherche agrono- 
mique europ6enne dans le 
monde du 21 e si6cie. 
Quelle innovation pour 
I'alimentation, ]'agriculture 
et le cadre de vie ? ~. 
Colloque du cinquante- 
naire de I'lnra. Palais de 
I'Europe. Strasbourg. 28/29 
novembre 1996. I~ditions 
lnra, Paris, 1997. 

9 Extraits de ]a communi- 
cation de D. Dormont 
I'atelier <~ Recherche et 
soci6t6 : expertise scien- 
tifique et d6cision publique ~ 
du co[Ioque du cinquante- 
naire de I'lnra. Strasbourg 
28/29 novembre 1996. 

10 Extraits d'entretiens 
de membres du comit6. 

11 Avis du 9 mai 1996 du 
comit6 sur ies enc6phalo- 
pathies subaigu~s spongi- 
formes transmissibles et les 
prions. Extrait et conclu- 
sion du pr6sident du 
corn]t6, D. Dormont. 

12 Comme le souligne M-A. 
Hermitte, par rapport 
d'autres situations ant6- 
rieures de risque, ce qui est 
nouveau avec I'affaire du 
sang contamin6, ~ c'est la 
circulation des informations 
entre les mi[ieux scienti- 
fiques, les m6dias et le 
grand public, le sentiment 
de fragilit6 qui r6sulte de 
I'accumulation des catas- 
trophes dans la m6moire 
collective ~ (1996, p. 342). 

13 Toutefois, certains experts 
scientifiques dans leur 
activit6 professionnelle sont 
en relation avec les 61eveurs 
pour leur travaux de recher- 
che et leurs exp6rimenta- 
tions, et partant pourront 
avancer dans les discussions 
des arguments 6conomiques 
6manant des acteurs des 
fili~res 6conomiques concer- 
n~es par la crise. 
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4 Lettre d'accompa- 
gnement des questions 
6crites du 26/04/1996, 

cosign6e par les DGAL, 
DGS et DGCCRF. 

I~crire pour tracer I'acte d'expertise 

Le comit6 a opt6 pour des proc6dures permettant d'as- 
surer [a tragabilit~ de sa relation avec les tutelles, en se 
dotant de r~g[es de travail destinies ~ maintenir celles- 
ci ~ distance. Ces r~gles se sont construites au cours 
des premieres s6ances. La r~g[e de I'exclusivit6 de la 
communication 6crite dicte le mode de communica- 
tion avec les tutelles. Le comit6 ne fournira que des 
r6ponses 6crites ~ des questions 6crites 6manant des 
directions g6n6rales. Le choix d'un mode 6pistolaire 
de communication r6pond ~ un souci de pr6cision 
scientifique s'inscrivant dans une d6marche norma- 
tive. Sym6triquement, les pouvoirs publics r6digent 
plus finement les questions adress6es aux experts et 
peuvent attester, ~ I'aune des questions qu'i[s (se) 
posent en amont et en aval de leur production r6g[e- 
mentaire, de leur souci de contenir les risques li6s 
I'ESB. Les deux parties prenantes, ['expert et son com- 
manditaire, disposent avec ['~crit non seulement d'un 
outil de travail exigeant, mais aussi de traces de leur 
production respective, ce qui leur donne des possibi- 
lit6s de feed-back en cas de n6cessit6 ou de litige. 

Les proc6dures d'6criture du comit~ ont 6t6 d6finies 
collectivement pour satisfaire deux objectifs : se don- 
ner des conditions efficaces de r6daction pour 
r6pondre dans [es plus brefs d61ais aux questions des 
directions g6n6rales, ~ partir de I'information scienti- 
fique la plus large possible ; se construire une strat6gie 
d'6criture de telle sorte que [es r6ponses ne puissent 
6tre manipu[6es par les m6dias ou les d6cideurs au gr6 
de la mont~e de la crise. Les membres du comit6 ont 
clairement senti le double enjeu que repr6sentent la 
forme et [e contenu de leurs r6ponses : la protection 
de [eur cr~dibilit6 d'experts scientifiques et la r6gula- 
tion de leu r engagement dans le processus de d6cision. 

Pour faire valoir ces enjeux de cr6dibi[it6 et d'auto- 
nomie d'action, le processus de r~ponse ~ une ques- 
tion s'est traduit par une d6marche en quatre 6tapes 
associant une premiere 6criture par des sp~cialistes, 
des 6tapes de r66criture et relecture collective, de v6ri- 
fication, puis d'enregistrement de I'acte d'expertise : 
- le pr6sident organise la division des t~ches pour 

r6pondre aux questions ~crites adress6es au comit~ 
et d6signe un petit groupe de trois ~ quatre per- 
sonnes, choisies en fonction de leur proximit6 de 
comp~tences avec la question pos6e, pour r6diger 
une premi?~re version de la r6ponse 6crite ; 

- la r~daction de la premDre version de la r6ponse 
circu[e par courrier 61ectronique pour une 6criture 
it6rative ~ plusieurs mains ; 

- une lecture collective de la premiere version 6crite 
par le groupe d6sign6, est faite en comit6 complet. Le 
texte est [u ligne ~ [igne. Les discussions et modifica- 
tions portent essentiel[ement sur I'interpr6tation et les 
limites des connaissances scientifiques disponibles ; 
ensuite sur [es uti[isations po[itiques ou m6diatiques 
susceptibles d'etre faites de tel ou tel 6nonc6 ; 

- un texte final est adopt6 et organis6 de fa~:on ~ faire 
pr6c~der chaque r6ponse 6crite du rappel de [a 
question pos6e. Les r6ponses diff6r~es ou refus6es 
sont justifi6es par des raisons de limites informa- 
tionnelles ou de d6bordement du domaine de com- 
p6tence du comit6 d'experts. 

En adoptant la r~g[e de communication exclusive- 
ment 6crite, le comit6 se donne aussi les moyens de 
revenir ~ la source de ses actes. L'6crit permet alors de 
justifier chacune de ses prises de position et de poser 
les limites de sa responsabilit6. 

Afficher une attitude prudente 
face aux demandes de certitudes 

Par ces modalit6s d'6criture, les experts s'efforcent de se 
maintenir ~ bonne distance des commanditaires de I'ex- 
pertise. Le premier 6change de questions-r6ponses entre 
le comit6 et ses tute[les souligne bien le d6calage exis- 
tant entre la pression pesant sur les pouvoirs publics 
avides d'obtenir des r6ponses et la vo[ont6 du comit6 de 
r6sister ,~ cette pression en mettant en 6vidence la fai- 
blesse des connaissances av6r6es. Un premier ensemble 
de 16 questions adress~es au comit6 le 26 avril <~ de 
mani~re ~ ce que le Gouvernement puisse prendre ses 
d6cisions en toute connaissance de causes ~14 balaye un 
large champ de pr6occupations qui recouvre un 6tat des 
connaissances sur la prot6ine prion, les modes de trans- 
mission de I'ESB, le risque de transmission ~ ['homme, 
[es m6thodes de d(~tection, les conditions d'inactivation 
de I'agent pathog~ne, la pertinence des normes de I'OMS 
en mati~re de classification des produits ~ risque, les 
r6sultats des 6tudes 6pid6miologiques britanniques dis- 
ponibles. Ces questions, dans leur 6nonc6 m6me, solli- 
citent des certitudes et des 6ch6ances en mati&re de 
contention du risque sanitaire et alimentaire (encadr6 1). 

Le comit6, dans un rapport envoy6 le 23 mai 1996 
et structur6 par [e rappel des questions pos6es, ne se 
d6robe pas ~ la demande de certitudes. Cependant, 
dans la continuit6 de son acte fondateur revendiquant 
d'agir avec pr6caution, il s'attache surtout ~ souligner 
l'6tendue de I'incertitude. Les ~ certitudes ~ concer- 
nant I'agent de transmission, requalifi6 d'agent trans- 
missible non conventionnel (ATNC), sont pr6sent~es 
partir des donn~es sur [es transmissions exp6rimen- 
tales intra et inter-esp~ces r6a[is6es en laboratoire : 
~ ces faits sont tr~s bien 6tablis et document6s par de 
nombreuses publications scientifiques ~>. Par contre, 
I'explication de la cause de la maladie par le ~ prion ~ 
est pr6sent6e comme une hypoth~se robuste mais non 

Encadr6 1. Les premieres questions 
adress6es au comit6 : 
des demandes de certitudes 
et d'6ch~ances. 

~ Modes de transmission du prion: quelles sont les 
certitudes ? [...] Quel degr~ de certitude a-t-on que 
[es farines de viandes et d'os constituent [e seul 
facteur de transmission ? [...] 
~ Quelles 6tudes sont actuellement men6es pour 
confirmer ou infirmer ['hypoth~se de transmission 
['homme de I'ESB ?Dans quel d6[ai peut-on esp6rer 
avoir une r6ponse ,~ cette question ? [...] 
<~ Existe-t-il en France ou ailleurs, des 6quipes qui 
travaillent sur la mise au point de tests sur ['animal 
vivant ? Si oui, que salt-on de leur travaux ? Dans 
quel d~lai peuvent-ils aboutir ? ~ 
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exclusive : <~ Le r61e jou6 par la PrP dans la transmis- 
sion des enc~phalopathies subaigu~s spongiformes 
transmissibles (ESST) est central : la PrP de I'individu 
normal (PrP cellulaire ou PrP-c) r~gle la susceptibilit6 
individuelle ~ I'infection par les ATNC, conditionne le 
ph6nom~ne de la barri~re d'esp~ce, et la PrP qui s'ac- 
cumule chez l' individu infect6 (PrP r~sistante ~ la pro- 
t~inase K, PrP-res) est tr~s probablement intimement 
associ~e ~ I'agent, voire I'un de ses composants essen- 
tiels ou son composant unique ~>~5. Le comit6 fair 
preuve de la m~me prudence en mati~re de pronostic 
sur les ~ch~ances de r6sultats concernant les modes de 
transmission : ~ La combinaison des ~tudes men6es 
chez les animaux transg6niques et de celles effectu6es 
avec les animaux syng6niques devrait permettre de dis- 
poser d'informations dans les deux ann6es ~ venir. I1 
faut cependant rappeler que, dans ces deux approches 
exp~rimentales, seuls les re!sultats positifs permettront 
de conclure formellement >~6. 

Pour r6pondre aux enjeux scientifiques et aux pr6- 
occupations de sant~ publique, les r6ponses du comit6 
mettent particuli~rement I'accent sur l'importance de 
combler ces lacunes par la recherche. Ce faisant, le 
comit6 structure sa m6thodologie de travail autour 
d'un objectif d'approfondissement d'un large champ 
d'hypoth~ses scientifiques, comme I'illustre tr~s bien 
I'~change suivant (encadr~ 2). 

L'adoption de cette posture r6serv~e et prudente per- 
met alors au comit(~ de produire des 6nonces d'une 
,~ seule voix >>, ind6pendamment des sp6cificit6s disci- 
plinaires de ses membres et des concurrences suscep- 
tibles d'en d~couler. Ce premier rapport collectif a donc 
un int6r6t strat~gique pour le comitY. II conforte sa cr~- 
dibilit~ vis-a-vis du champ scientifique des ESST trop 
Iongtemps marginalis6 en France et stabilise des appren- 
tissages ou des mani~res d'etre expert dans un contexte 
de gestion urgente d'un risque sanitaire. Comme le sou- 
ligne Hatchuel (1994), en situation de forte incertitude, 
I'apprentissage collectif se r~alise grace ~ des dispositifs 
favorisant la compilation des savoirs et la construction de 
r~gles pour guider Faction dans un sens collectif. 

R~guler son engagement 
vis-a-vis des tutelles et des m~dias 

Le comit6 pose ~galement les limites de ses actes 
vis-,~-vis des tutelles et des m~dias et d61imite ce qu'il 
estime ne relever que de sa comp6tence et de sa res- 
ponsabilit6, comme I'exprime la r6ponse suivante 
(encadr~ 3). 

De plus, le comit6 sait qu'il doit se pr6munir contre 
des enr61ement abusifs pour 6viter de se retrouver dans 
la situation d61icate, comme celle que peuvent provo- 
quer les propos d'un ministre disant ne faire que suivre, 

la lettre, I'avis des experts. Donner 3 voir que I'on 
suit fid~lement les recommandations de comit6s d'ex- 
perts ind(~pendants au nom du principe de pr6caution, 
sera en effet la posture affich~e dans les m~dias par le 
gouvernement fran~:ais. Les articles publi~s dans 
Le Monde, essentiellement sous la plume de Jean-Yves 
Nau, pendant la p~riode aigu/~ de la crise sont I'illus- 
tration manifeste de cet affichage d'une soumission des 
de~cideurs aux avis des experts : ~< Dans I'entourage de 

Encadr~ 2. Ouvrir le champ 
des hypotheses. 
Question : ,~ Les volailles, les poissons, les porcs 
consomment encore des farines d'origine animale. 
Etant donn~ les connaissances acquises, faut-il envi- 
sager de supprimer les farines et les produits 61abor~s 
partir des tissus et lesquels, dans I'alimentation de 
I'ensemble des animaux ? ~ 
R6ponse : ~ Le comit6 souhaite diff6rer sa r6ponse, 
compte tenu de la complexit6 de la question pos6e 
et des hypoth&ses scientifiques qu elle amine 
envisager. ~ 

Encadr~ 3. Poser les limites 
de son engagement. 
Question : ~ Y a-t-il possibilit~ de mettre au point, 
comme cela a 6t6 fair pour la g61atine elle-m~me, un 
proc~d~ utilisablepar les laboratoires de contr61e qui 
permette de ve~rifier, sur les produits transform6s 
(biscuits, confiseries, desserts lact6s ...), que le mode 
d'obtention de la g61atine et des suifs respecte bien les 
mesures ci-dessus d6crites ? ~> 
R6ponse : ~ Le Comit~ est incompetent pour r6pon- 
dre ~ cette question technique qui ne concerne pas les 
ATNC. ~> 

Encadr~ 4. (( Vache folle : 
les experts fran(~ais avaient alert~ 
le gouvernement sur les risques 
de transmission. Un rapport confidentiel 
lui avait ~t~ remis le 9 mai. ~ 
Jean-Yves Nau, Le Monde, 08/06/1996 (extraits). 
~ [...] Ainsi, donc, en d6pit de toutes les garanties de 
transparence affich(~es par le gouvernement, I'avis 
des experts frangais dat~ du 9 mai est rest6 'bloqu6' 
en haut lieu durant un mois et il ne devait pas 6tre 
rendu public. Plusieurs des membres du comit6 
Dormont s'inqui~taient, ces derni~res semaines de la 
non-diffusion de ce document. Ce dernier a-t-il (~t~ 
jug6 trop atarmiste pour ~tre rendu public ~ un 
moment o~ Paris s'engageait dans d'intenses tracta- 
tions avec Londres et ~ Bruxelles ? Si, comme tout le 
laisse ~ penser, tel a 6t6 le cas, I'effet produit n'en est 
que plus d~sastreux. Une telle attitude n'est pas de 
nature ~ rassurer quant ~ la mani~re dont le gouver- 
nement g~re politiquement cette crise ~>. 

Monsieur Vasseur, on indique que les d6cisions poli- 
tiques ne seront prises qu'au vu des conclusions scien- 
tifiques formul~es par I'Organisation mondiale de la 
sant6, I'Office international des ~pizooties, le comit6 
scientifique v~t~rinaire de I'Union europ~enne et le 
nouveau comit6 pr6sid6 par le docteur Dormont ~> 
(Jean-Yves Nau, Le Monde du 03/06/1996). 

Cet effet d'annonce ne signifie pas pour autant que 15 Extrait de la r~ponse 
les pouvoirs publics vont jouer la transparence en dif- du comit(~ du 23/05/1996. 
fusant les recommandations des experts, puisque le 16 Idem. 
premier avis 17 ne fera I'objet d'une publication int~- 17 Avis rendu par 
grale que le mois suivant. Celle-ci sera alors accom- le comit~ sur le mode 
pagn6e d'un article pol6mique provoqu6 par la r~ten- de I'auto-saisine 
tion de cet avis au niveau gouvernemental (encadr6 4). le 9 mai 1996. 

NSS, 2002, vol. 10, n ° 2, 31-38 



36 

NATURES 
SCIENCES 
SoCIETES 

2 0 0 2  

ARTICLE Encadr~ 5. (~ Les g~latines britanniques 
resteront interdites, 
assure le Directeur g~n~ral 
de la sant~. ~ 
(Jean Yves Nau, Le Monde, 10/06/1996). 

~ II y eut d'abord la r(~v~lation dans nos 6ditions du 
8 juin de I'existence d'un document confidentiel 
dat~ du 9 mai et remis au gouvernement par le 
docteur Dominique Dormont, pr(~sident du comit~ 
des experts fran~:ais. [...] II y eut ensuite la diffusion 
organis~e par le gouvernement de la r~ponse des 
experts fran~ais aux diffOentes questions qui leur 
~taient pos(~es par les trois minist~res (Sant~, 
Agriculture, Recherche) ayant ~ g6rer depuis deux 
mois la crise de la vache folle. Ces experts accordent 
'un ~norme credit' ~ I'hypoth~se d'une transmission 
possible de la maladie ~ I'homme. II y eut enfin les 
d6clarations du professeur Girard, directeur g~n6ral 
de la sant6. Ce dernier a notamment indiqu6 que la 
Grande-Bretagne ne remplissait pas actuellement les 
conditions de traitement et de contr61e qui, en toute 
hypoth~se, permettraient d'autoriser la lev6e 
aartielle de I'embargo frappant les produits d~riv(~s I 
des bovins britanniques. [...] Le directeur g6n~ral de I 
la sant~ reprenait ainsi ~ son compte I avis du comit~ 
des experts pr~sid6 par le docteur Dormont. [...] Ce 
comit~ avait remis ses r6ponses le 23 ma. 
Au chapitre de la g~latine, il rappelait d'abord que, 
dans les cas de tremblante du mouton (affection 
voisine de la maladie de la vache folle), I'agent 
infectieux avait pu ~tre isol~, ~ de tr~s faibles titres, h 
aartir de la moelle osseuse des animaux. [...] II estime 
en cons6quence que 'la fabrication de g~latines 
utilis6es pour une administration par voie orale 
I'homme ne devrait pas d~river de bovins qui auraient 
au ~tre contamin~s par I'agent de I'ESB. Dans I'~tat 
actuel des connaissances, ceci inclut les bovins 61evc~s I 
en Grande-Bretagne ainsi que, pour les autres pays, [ 
les bovins appartenant aux cheptels qui ont 6t~[ 
confront~s aux risques de contamination par des 
farines infect~es% ] 

l 

Face ~ cette critique, les pouvoirs publics vont 
r6ajuster la mise en visibilit(~ de leur chronologie d'ac- 
tion en montrant une lin~arit6 dans le processus d~ci- 
sionnel qui accorde aux experts I'ant~riorit6 syst6ma- 
tique de la d~cision : on ne d(~cidera rien sans leurs 
conseils et on s'arrangera pour que la presse s'en fasse 
I'~cho (encadrd 5). 

Comme on peut le lire dans cet article, les recom- 
mandations des experts portent sur des normes de 
s(~curit6 sanitaire concernant les g~latines et non direc- 
tement sur la d~cision de lever ou de maintenir un 
embargo. Or, la d~cision publique se mettra en sc~ne 
sur cette affaire en posant en amont de son action 
r~glementaire une incitation ~manant des experts. Les 
pouvoirs publics, pour r~tablir et consolider une 
confiance dans leur capacit~ ~ contenir le risque, mise- 
ront sur cette strat~gie de communication qui restera 

Encadr~ 6. Extrait du point presse 
du 09 /02 /1998  de M. L. Le Pensec, 
ministre de I'Agriculture. 

~ ...sur la base des avis rendus par le comit~ 
Dormont, la France a adopt6 depuis 1996 les 
dispositions sanitaires suivantes : [...] 
La France est le seul pays de I'Union europ6enne, 
avec le Royaume-Uni, ~ appliquer ce triple niveau 
de protection. [...] 
La position du gouvernement frangais a toujours 
6t6, jusqu'~ present, de prendre en compte les avis 
(~mis par le Comit(~ Interminist~riel sur les ESST 
pr~sid~ par le professeur Dormont. 
Ce dernier a consido~ que le syst~me pr~conis6 par 
la d(~cision communautaire de 1996 n'6tait pas de 
nature ~ ~liminer tousles risques. [...] 
C'est pourquoi le price, dent gouvernement avait 
d~cid6 de ne passe conformer ~ la d6cision de 1996, 
concernant le traitement des farines consid~rant que 
les mesures prises en France sur les pr6conisations du 
comit~ Dormont ~taient plus s~res [...].~ 

une constante de leur ligne d'action dans les ann6es 
suivantes, m~me en face de menaces de sanction de 
la part de la Cour de justice europ~enne et ind6pen- 
damment des changements de gouvernement. 

De son c6t~, le comit6 qui s'est toujours m~fi~ des 
usages m~diatiques de ses avis, a cherch6 ~ les antici- 
per. Les documents que nous avons collect6s au cours 
de notre enqu~te t6moignent de la justesse de ce dan- 
ger que les experts avaient bien pressenti. En effet, les 
membres du gouvernement et les administrations cen- 
trales n'h6siteront pas ~ rendre visibles les avis 6crits 
du comit6 dans les m~dias (encadr~ 6). 

La mise en visibilit6, de la part des membres du gou- 
vernement et des administrations centrales, du poids 
pr(~pond6rant des avis (~manant du comit6 sur la prise 
de d6cision, se r~percute 6galement au niveau de la 
communication interne des services des minist~res. 
Ainsi un document de travail 61abor~ ~ la DGAL et des- 
tin~ aux services concern~s, est structur~ sur le m~me 
mode de diffusion de I'information : le rappel des 
mesures r~glementaires est pr~c6d~ des dates et des 
contenus des avis du comit6 de fa~:on ~ mettre en 
valeur un encha~nement Iogique et chronologique 
entre les avis et les mesures r~glementaires. ,~ chaque 
avis, sa mesure correspondante (encadr~ 7). 

L'expertise d~velopp~e par le comit6 interminist~riel 
sur les ESST s'appuie donc sur I'~tablissement de pro- 
c~dures d'(~criture qui lui permettent de produire et de 
garder des traces de ses relations avec son environne- 
ment (tutelles, m~dias). Ne rendre que des avis 6crits 
en r~ponse ~ des questions (~crites lui permet de se pr6- 
munir de certains enr61ements ou d'~ventuelles mises 
en accusation. Cette tragabilit6 par I'~crit comporte 
donc une dimension socio-politique importante car 
elle red~finit la relation entre le d6cideur et I'expert et 
limite la prolif6ration des d(~bats, comme en t6moigne 
la non-contestation du comit~ par les m6dias ou les 
associations de consommateurs durant toute la 
p~riode de la crise. 
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Encadr~ 7. Extrait du ~ Tableau de correspondance entre les recommandations 
du comit~ interminist~riel sur les ESST et les mesures de precaution appliqu~es en France 

I'~gard du risque li~ ~ ces agents pathog~nes non conventionnels ~. 

R~f~rence de ['avis Recommandations Mesures prises et r~foences des textes 

23 mai 1996 1. Des mesures de precaution 1.1. Interdiction d'introduire en France 
do[vent ~tre prises vis-~_-vis des farines de viandes provenant du 
des petits ruminants puisque Royaume-Uni (RU) (avis aux importateurs 
la tremblante et I'ESB au JORF du 13/08/1989). 
ne sont pas discernables 1.2. Interdiction de ['emploi des farines 
chez les ovins, de mammif~res dans I'alimentation 

et la fabrication d'aliments destin6s 
tous les ruminants (d6cision 94/381/CE 
du 27/06/1994 transpos6e par I'arr~t~ 
du 20/12/1994). La France avait (~tabli 
cette interdiction pour les bovins d~s 1990 
(arr~t~ du 24/06/1990). 
1.3. Interdiction d'utiliser des tissus ~ risque 
sp6cifi(~s de bovins et d'ovins dans 
les compl6ments alimentaires et les produits 
destin6s ~ I'alimentation infantile (arr~t~ du 
31/07/1992 pris pour un an ; actuellement 
le texte r6glementaire en vigueur est le d~cret 
du 10/4/1996). 
1.4. La tremblante des ovins et caprins devient 
une maladie r6put~e I~galement contagieuse 
(d~cret n ° 96-528 du 14/06/1996). 
[...1 

~8 M. Ca[Ion distingue 
trois mod?~les de d6mo- 
cratie technique pour 

Conclusion 
Contrairement ~ ce que I'on aurait pu penser en com- 
men~:ant ce travail, la r6union des sp6cialistes sur les 
ESST au sein du corn[t6, les modalit~s de travail, le refus 
de pol~miquer avec d'autres comitY, s, la non-repre- 
sentation des ~ profanes >~ dans le cercle de I'expertise 
dessinent une forme d'organisation de I'expertise 
proche du module de I'instruction publique d~velopp~ 
parM. Callon TM (1998). En effet, le comit~ sur les ESST 
a fa~:onn(~ une d6ontologie de I'expertise qui reste 
avant tout I'affaire d'une ar~ne de sp6cialistes qui 
informe et communique sur sa pratique et ses r~sultats, 
mais qui demeure attach6e ~ la croyance que 1'6va- 
luation des risques ne peut r6sulter que de ~ toujours 
plus de sc ience /9 .  

Au terme de cette analyse, on remarque que les ~crits 
qui sont produits et circulent au niveau intra-comit~ et 
en direction de ses tutelles peuvent se ranger dans la 
cat~gorie des ~ ~crits d'action ~ dans la mesure o~J [Is 
accompagnent le processus de fonct ionnement du 
comit~ comme collectif d'action efficace et competent. 
Ces <~ ~crits d'action ~>, visent ~ produire des traces et 
assurent plusieurs fonctions (Fraenkel, 1995) : une fonc- 
tion d'enregistrement d'informations, une fonction des- 
criptive des objets et des m~thodes, une fonction d'as- 
signation des personnes ~ des r61es et une fonction 
performative d'organisation et de m6morisation de I'ac- 
tion. Le recours ~ 1'6criture a donc bien contribu~ ~ la 
tra~:abil it~ de I'acte d'expertise, permettant de concil ier 
des enjeux m~thodologiques et des enjeux de I~gitimit6 

dans la mesure o6, sur certains points, le comit6 peut 
compenser par des proc6dures I'insuffisance des 
connaissances dont il dispose. 

Les procedures d'~criture adopt(~es par cette situation 
d'expertise mettent en visibilit~ I'exercice de comp6- 
tences disciplinaires sur les ESST. Dans le contexte d'in- 
certitude et de tension dans lequel [Is ~voluent, les 
experts do[vent prouver que leurs avis peuvent faire 
r~f6rence et ~tre cr6dibles. Ces 6crits d'action ont 
6galement vocation ~ faire coopOer les experts ~ I'int~- 
rieur du comit(k L'expertise se fait alors collective, car 
~ la performance de I'expert n'est pas donn6e de fait par 
le mandat, mais se constitue collectivement au sein du 
comit6 ~> (Roy, 2001, p. 6). On pourrait dire que la 
dimension r6flexive des textes du comit~ porte sur le fait 
que pour donner leur avis les experts agencent, par 
1'6crit, ['organ[sat[on n6cessaire ~ la production de ces 
avis (code de I'expert, d~ontologie, modalit6s de travail). 
Dans ce cas, la r(~alisation de traces n'est pertinente que 
si elle garantit la prise en compte des divers intO~ts en 
pr(~sence ~ poursuivre cette entreprise commune (Star et 
Griesemer, 1989). Ce sont ensuite les r6sultats de cette 
pratique que I'on affiche ~ I'extOieur. Enfin, on peut 
remarquer que le traqage des ~16ments d'une d~marche, 
~tape par ~tape, et la m~morisation de ces diff6rentes 
6tapes repr6sentent la pratique ordinaire de I'activit~ 
scientifique. Ce qui change dans les situations d'exper- 
tise, c'est que cette tra~:abilit~ porte sur des questions 
diffOentes et s'exerce sous contrainte de visibilit6. 

Tracer par I'(~crit la fa~on d'~laborer leurs avis est 
d'autant plus important pour les experts que la reprise 

mesurer le degr6 d'impli- 
cation des profanes au 
processus de d~cision : 
celui de I'instruction 
publique o~3 le public est 
suppos~ ignorant et dolt 
6tre (~duqu~, ceiui du d~bat 
public ob I'ouverture 
d'espaces de discussions 
permet d'enrichir le savoir 
des experts, et celui de la 
~ co-production ~> o6 les 
savoirs standardis~s et 
les connaissances locales 
fondent la recherche de 
[a r~alisation ~ d'un bien 
commun ~. 

19 Ce qui rejoint aussi le 
module de la ~< science 
confin~e ~ d~velopp~ 
par Callon, Lascoumes 
et Barthe (2001). Plus 
g6nOalement, le recours 
aux experts peut emp~cher 
I'approfondissement de la 
~ d6mocratie technique ~> 
puisque ce sont eux qui 
assurent la probl~matisa- 
tion des questions, I'explo- 
ration des mondes pos- 
sibles et le lien entre 
science et politique. 
Toutefois, pour I'analyse 
d'une autre situation 
d'expertise all[ant sp~cia- 
listes et ~ citoyens avis~s ~, 
on pourra aussi se reporter 

Estades et R~my (2001). 
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ARTICLE R6sum6 - Sur les traces de I'expert. 
Les situations de risque coltectif mettent ~ I '~preuve tes 
dispositifs d'expertise. Dans cet article, nous ~tudions 
]'activit6 du comit~ interminist6riel franqais convoqu~ pour 
r6pondre aux probl~mes pos6s par I 'enc6pha[opathie 
spongiforme bovine. L'acte d'expertise est analys6 ~ partir 
des r~gles et des proc6dures mobitis6es par les experts pour 
produire leurs avis, sans s6parer ta product ion de ceux-ci 
du cadre de justif ication dans lequel s'inscrit [ 'action 
publ ique. Nous montrons comment  le comit6 s'est 
constitu6 en col lecti f  producteur d'~crits d'act ion afin de 
laisser des traces de I 'exercice de sa mission. © 2002 
I~ditions scientifiques et m6dicales Elsevier SAS 

expertise / incertitude / prion / risque collectif/16gitimit6 / 
tra~abilit~ 

de leurs 6 n o n c 6 s  c o m p o r t e r a  t o u j o u r s  u n e  d i m e n s i o n  
i m p r 6 v i s i b l e .  Ce la  leur  p e r m e t  ~ la fo is de  se p ro t6ge r  
e t  de  ren fo rce r  leur  16gi t imi t6  vis-,~-vis de  I ' ex t6 r i eu r  en  
r 6 g u l a n t  l eu r  i n s t r u m e n t a l i s a t i o n  ~ I ' a i de  de  p r o c 6 -  
du res  m e t t a n t  en  v i s i b i l i t 6  l eu r  a u t o n o m i e  d ' a c t i o n  
( re la t ions  avec  les au to r i t6s  de  tu te l l e  et  les m6d ias) .  La 
t raqab i l i t 6 ,  te l l e  q u e  la m e t  en f o r m e  I 'exper t i se ,  n 'est  
p lus  r6serv6.e au m i l i e u  sc i en t i f i que  res t re in t  ma is  
des t i na t i on  de  la sph,~re p u b l i q u e  p u i s q u e  ce  q u e  I 'on  
c h e r c h e  ~ t racer ,  c 'es t  p r 6 c i s 6 m e n t  la p a r o l e  des  
exper ts .  Car, il s 'agi t  p o u r  e u x  de  g~rer  le p a r a d o x e  d 'ap -  
para?tre ~ la fois c o m m e  ind ispensab les  p u i s q u e  I 'on  a 
recours  ~.eux, et  en m 6 m e t e m p s  suspects si t rop  de  vo les  
(et de  vo i x )  d i sco rdan tes  se fon t  en tend re .  Le s i lence,  la 
s6r6nit6 r~ tab l ie  sont  a lors  au tan t  de  p reuves  de  la ]6gi-  
t im i t6  q u e  les exper ts  on t  acqu ise  ,~ par le r  au n o m  des 
~tres et  des choses (c i toyens,  c o n s o m m a t e u r s ,  adm in i s -  
t rateurs,  d6c ideu rs ,  p r ions ,  g61at ine. . . ) .  L ' ob jec t i f  des 
exper ts  n 'est- i l  pas f i n a l e m e n t  d 'appara ' i t re  c o m m e  les 
p o r t e - p a r o l e  incon tes tab les  de  ces ent i t6s qu i  on t  p ro -  
v o q u 6  la s i tua t ion  p r o b l 6 m a t i q u e  au n o m  de l aque l l e  ils 
o n t  6t6 c o n v o q u 6 s .  C o m m e  le s o u l i g n e  D. M e m m i  
(1996) ,  I ' exper t  16git im6 est ce lu i  qu i  a acqu is  << I 'apt i -  
t ude  ~ c i r cu le r  en t re  une  c o m p e t e n c e  t h6o r i que ,  tech-  
n ique ,  et  un savoir - fa i re,  v o i r e  un savoi r -6 t re  >~. 

R e m e r c i e m e n t s  

Ce tex te  est issu d ' u n e  r eche rche  s o u t e n u e  par  le p ro -  
g r a m m e  Risques Co l l ec t i f s  e t  S i tua t ions  de  Cr ise  du  
C N R S  d i r i g6  par  C l a u d e  G i l b e r t  q u e  nous  r e m e r c i o n s  
t ou t  p a r t i c u l i b r e m e n t .  N o u s  t enons  & r e m e r c i e r  tou tes  
les pe r sonnes  qu i  nous  o n t  revues,  a ins i  q u e  les d e u x  
lec teurs  a n o n y m e s  de  Natures Sciences Soci~.t#s p o u r  
leurs r e m a r q u e s  cons t ruc t i ves .  N o u s  assoc ions  & ces 
r e m e r c i e m e n t s  nos  c o l l & g u e s  M a r c  Barb ie r ,  P ie r re -  
B e n o k  Joly, C la i r e  Ma r r i s  e t  A lex i s  Roy. 
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