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Le combat d’une association de consommateurs 
pour la s6curit6 alimentaire 

JACQUES MOPIN 

II ne m’est pas facile, car ce n’est pas mon metier, de 

presenter un point de vue analytique sur notre Asso- 
ciation dont je suis administrateur national depuis 

1989, et au sein de laquelle je suis vice-president 

national charge des questions de Sante depuis 1999, 
ce qui fut la raison d’etre de ma presence aux Jour- 

&es NSS de 1999. Ace titre, je represente I’UFC-Que 
Choisir dans toutes les instances officielles oti I’asso- 
ciation siege en matiere de sante et ai en charge les 
relations avec les associations locales sur ces memes 
dossiers. Actuellement je travaille au sein du CISS 
(collectif interassociatif sur la Sante) sur le projet de loi 
portant sur la modernisation du systeme da Sante. Ne 
disposant pas de travaux de recherche sur notre asso- 
ciation, ce que je souhaite vivement, je me contente- 
rai d’une presentation rapide suivie d’un rappel de ce 
qu’on pourrait appeler nos combats historiques, puis 
j’esquisserai une analyse de la situation actuelle et de 
nos possibilites d’action. 

L’U FC-Que Choisir 

L’Union fed&ale des consommateurs Que Choisir est 
une federation d’environ 200 associations locales qui 
regroupent 85 000 adherents personnes physiques. 
Creee en 1951, elle est la plus ancienne association 
de consommateurs en Europe. Tres populaire, elle 
est chaque jour en moyenne contactee par p&s de 
2 000 personnes. Sa particularite est d’etre un Centre 
d’essais qui pratique tests de produits et de services 
en toute independance. Elle est proprietaire de la 
revue Que Choisir qui compte a I’heure actuelle 
300 000 abonnes et realise 50 000 ventes en kiosque 
chaque mois. 

A I’exception du siege national qui compte plus de 
70 salaries, notre association est dirigee et animee par 
des responsables R politiques )) be&voles, c’est-a-dire 
par des hommes et des femmes qui ont choisi de 
consacrer tout ou partie de leur temps libre a I’asso- 
ciation et qui sont elus par les adherents aux postes 
de responsabilite. 

Les premiers combats 

Les annees 1960 ont vu la promulgation des lois 
d’orientation agricole destinees a favoriser une pro- 
duction de masse. Cette montee en fleche de la pro- 
duction a ete alors d&rite comme un progrits social 
et economique. Cependant, il a bien fallu constater 
les effets pervers de cette croissance debridee sur 

I’environnement (diminution et pollution des res- 
sources naturelles, destruction des sols, desertification 
des campagnes, effets de serre...) et sur la Sante des 
individus. 

Depuis de nombreuses an&es nous avons constam- 
ment evoque les perils de cette production incontrolee : 
_ 1963 : la radioactivite des aliments, 
_ 1967 : le danger du diphenyle, 
_ 1976: l’amiante dans le vin, les colorants 
alimentaires, 
_ 1990 : les nitrates dans l’eau d’alimentation, 
-2001 : notre enquete sur la << vache folle )) est 
recompensee par le trophee de la Federation nationale 
de la presse specialisee pour sa qualite. 

Et la necessite de repenser les modes de production 
qui devraient concilier developpement economique et 
social avec protection durable de I’environnement et 
de notre Sante. 

II y a deja plus de 20 ans, en 1980, nous declen- 
chions un boycott du veau aux hormones. La produc- 
tion intensive en batterie de ces jeunes bovins avait 
induit des derives insupportables : presence d’hor- 
mones de croissance et d’anabolisants dans la viande, 
qualite mediocre visible pour le consommateur dans 
sa poele : I’escalope retrecissait comme peau de 
chagrin... Ce mot d’ordre fut tellement bien suivi par 
les consommateurs que les ventes chuterent specta- 
culairement et que les politiques furentobliges de s’in- 
terroger sur I’inquietude ainsi revelee (Que choisir, 
no 155, octobre 1980). 

Condamnee par la justice francaise, I’UFC-Que 
Choisir a maintenu son action de groupe de pression 
qui a abouti a I’interdiction europeenne totale de ces 
substances dans I’elevage. 

Et maintenant... 

Le choc Cmotionnel de I’enjeu skcuritaire 

Les revelations sur I’encephalopathie spongiforme 
bovine (ESB) et ses consequences sur la Sante humaine 
ont marque une etape cruciale dans la prise de 
conscience par les consommateurs des dangers 
potentiels d’une filiere alimentaire mal controlee. Ce 
choc fut d’autant plus important qu’il arrivait apres 
d’autres scandales du m@me genre : poulets a la 
dioxine, poulets chlores americains, affaire Coca 
Cola... 

Pour nous, ces affaires ont la meme cause : on a, a 
chaque fois, fait passer les interets economiques avant 
ceux de la Sante publique. 
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,La reflexion de I’UFC-Que Choisir 
sur la &curitC alimentaire 

Pour nous, la securite alimentaire n’est pas un critere 
de qualite mais un chit ina/i&ab/e pour tous. M&me 
si nous savons que le risque Zero n’existe pas, nous 
exigeons qu’on s’en rapproche le plus possible. 

Si nous sommes partisans d’une responsabilisation 
des profeessionnels a tous les maillons de la filiere, nous 
sommes opposes aux seuls auto-controles sans inter- 
vention de VEtat. Une telle politique a don& la vache 
folle britannique ! Ces controles doivent etre effect&s 
par une administration independante des lobbies de 
production, et les fraudes doivent faire I’objet de sanc- 
tions dissuasives. 

Bien que le terme ait ete un peu galvaude, nous vou- 
Ions une application stricte du principe de precaution. 
Pour nous, dans le domaine de la securite alimentaire, 
le doute doit toujours profiter au consommateur et 
jamais aux professionnels. 

La securite alimentaire va de pair avec une transpa- 
rence effective oti toutes les informations demandees 
par le consommateur sont accessibles. La traGabilite 
permet en outre de garantir au consommateur la pos- 
sibilite de remonter toute une filiere jusqu’a I’origine 
d’un accident. 

L’action de I’UFC-Que Choisir 
et son impact 

C’est une action de groupe de pression en direction 
des professionnels et decideurs, et d’information- 
formation en direction des consommateurs. 

La pression s’exerce de faGon classique en amont 
des decisions : rencontres avec politiques, organisa- 
tions professionnelles, commissaires europeens... Le 
relais de notre media est alors un levier important. Pour 
donner quelques chiffres de cette activite en periode 
de crise tc vache folle )) : 20 interviews televisees en 
une semaine pour la presidente, 50 interventions dans 
tous les autres medias en un mois, plusieurs auditions 
au Parlement (Gnat et Chambre des deputes)... 

L’impact de cette action se mesure d’une part aux 
sollicitations de plus en plus nombreuses dont nous 
sommes I’objet de la part de ces interlocuteurs et 
d’autre part, aux realisations pratiques qui en decou- 
lent. Nous avons obtenu en 1997 la trafabilite de la 
filiere bovine (de la naissance a Y&al) en 6 mois de 
negotiations incessantes alors que cela faisait des 
annees qu’on nous la refusait au pretexte que c’etait 

techniquement impossible ! Tout recemment, certains 
elements de cette filiere s’opposaient a la reconduc- 
tion de cette tracabilite uniqueen Europe. II a suffi d’un 
communique de presse menacant d’un boycott de la 
viande bovine mal etiquetee, a la sortie d’une ren- 
contre avec le ministre de I’Agriculture, pour faire tom- 
ber ces oppositions en quelques jours ! 

D’autre part, les articles reguliers de Que Choisir 
sur ces probkmes sensibilisent les consommateurs 
individuels. Chaque jour, notre revue reGoit 200 lettres 
de consommateurs dont plusieurs diraines refletent 
leur inquietude dans le domaine de la securite ali- 
mentaire. Pour aider le consommateur a choisir une 
viande bovine <c tracee X, nous avons edite une petite 
carte a garder dans son sac. Les 100 000 exemplaires 
ont ete distribues en un mois. 

Nos associations locales ont relay6 une enquete 
grand public sur I’alimentation. Bien que comportant 
un nombre important de questions precises, plus de 
2 500 consommateurs y ont repondu. Les informations 
recueillies ont montre a quel point leurs preoccupa- 
tions etaient les notres : le prix bas n’est plus le pre- 
mier critere de choix, il passe loin derriere la recherche 
de signes de qualite et d’informations sur le produit 
(Que Choisir no 380, mars 2001). 

Mais pour prouver a nos interlocuteurs que nous 
ne plaisantons pas avec la securite alimentaire, la 
meilleure arme est l/action en justice. Dans les affaires 
d’utilisation frauduleuse d’anabolisants ou de produits 
interdits dans I’elevage, par exemple, le depot de 
plainte et la constitution de partie civile sont systema- 
tiques. Les juges ont compris I’interet d’une telle 
demarche et les condamnations atteignent des som- 
mes consequentes. Le meilleur exemple est don& 
par une decision de la Cour d’appel de Poitiers 
(15 novembre 1996) condamnant solidairement vingt- 
et-un fraudeurs a nous verser solidairement 500 000 F 
de dommages et interets. 

Cette action en justice peut &tre dirigee contre des 
responsables exterieurs a la production. L’UFC-Que 
Choisir a realise une grande premiere en deposant 
plainte contre le Royaume-Uni aupres de la Commis- 
sion europeenne pour ses carences dans la gestion de 
I’epidemie de cc vache folle )). Et nous reactivons cette 
plainte regulierement, de faGon a eviter un profond 
assoupissement sur ce dossier ! 

La meilleure preuve de la pertinence de notre action 
dans le domaine de la securite alimentaire est sans 
doutedans les demandes d’interventions ou deconsul- 
tations de plus en plus nombreuses en provenance de 
tous horizons. 
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