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Franqois Guery [au sujet des OGMJ : << Qu'est-ce qui vous fait penser que le danger est gravissime ? >> 
Corinne Lepage : << J'ignore si le danger est gravissime ou pas, et c'est pr6cis~ment le probl~me. ~: 

La Politique de pn ;caution I p. 49. 

La socidt6 industrielle, qui repose sur le d6veloppe- 
ment des sciences et des techniques, semble d6couvrir 
aujourd'hui,  avec quelle effervescence !, quelle confu- 
sion de pens6e !, que des menaces graves, voire gra- 
vissimes, p~sent sur son avenir. Notre ex-ministre de 
I'Environnement, Corinne Lepage, vient de publier un 
salutaire cri d 'a larme en compagnie du phi losophe 
Fran~_ois Guery. 

L'extr6me importance du sujet trait(~ ainsi que [a per- 
tinence et la force de certaines des th~ases d6fendues 
par les auteurs mdritaient cependant inf iniment mieux 
que cette conversat ion pesante et rdp6tit ive tenue 
devant un magn6tophone, dont la transcription donne 
un texte qu'on n'ose appeler un [ivre, qui ne fur (re)lu 
par personne dans la chaTne 6ditor iale, ni par les 
auteurs, ni par la directrice de collection, ni par les cor- 
recteurs des Presses universitaires de France. 

Je n'ai aucune preuve pour avancer ce qui prdc~de, 
mais c'est de tr~s loin, on en conviendra, I'hypoth~se 
la plus charitable, la moins humil iante pour les per- 
sonnes concern6es si I'on doit rendre compte du tissu 
d'horreurs 6ditoriales dont w)ici un maigre 6chan- 
ti l lon. 

Prenez une phrase, inversez le suiet et le verbe et 
accordez derechef ]e verbe avec son compl6ment.  
Ainsi : << aucune 6tude I...I n'est venue analyser les 
effets que pourraient avoir 1...[ le recours massif aux 
O G M  1...I ,> (p. 44). [nventez des conjugaisons in6dites 
et originales : << on ne recouremit pas & ces farines >> 
(p. 114); ~< on brevettedtout va >> [re "brevette"-[~ est 
si bien tourn6 que les auteurs ne rdsistent pas au p[ai- 
sir de I 'employer plusieurs fois : p. 218 et 22421 ; <~ un 
mi[ l iard Id'habitants de la plan~te[ n'acc6de pas ~ une 
eau de qualitY" suffisante >> (p. 74). (_)n se demande ,~ 
partir de quel nombre d'habitants de la plan~te le verbe 
serait mis au pluriel, sans doute deux milliards. Pour 
6tre s0r que votre lecteur vous suit bien, r6p6tez mot 
pour mot, ~] quelques pages d' interval le, des para- 
graphes entiers (p. 184 et 190). Pour facil iter la t~che 
de ce rn6me ]ecteur, appelez un jour le groupe inter- 
gouvernementai sur 1'6volution du cl imat par son nom 
et son sigle fran(~ais (p. 69), le lendemain par son nom 
et son sigle anglais (p. 73), sans signaler qu' i l  s'agit de 
la m~me entitY. Puisque I'r~nergie est I'un de vos 
th~mes de pr6dilection, inventez une unit6 de mesure 
propre ~ dtonner les physiciens, le kilowatt/heure 
(p. 69). Pour ne pas rendre ja[oux ]es chimistes, appe- 
lez << oxyde de carbone >> le CO 2 (p. 67). 

Faites correspondre les pronoms personnels 
d'autres noms que ceux que vous 6noncez, surtout 
[orsque cela vous permet de produire des effets d6so- 
pilants. Ainsi : ~ il y a des gens qui consomment 

nouveau de la cervelle ou des ris de veau. On n'a pas 
respect6 I'interdiction sou> pr(,texte qu 'on  ne leur 
donne  plus de farines. Donc plus de clanger. >> 
(p. 1 7-18). Une analyse grammalicale simple permet 
d'inf6rer : ~ on ne donne plus de farines aux gens, ni 
d'ail leurs de danger. >> On respire ! Chaque fois que 
c'est possible, inventez des d~alogues dans le style non- 
sense des fr~_,res Marx, comme si vous vguliez entrer 
au coll~ge de pataphysique de Francis Blanche. Ainsi : 
F. Guery : << vous soup£:onne;: les ( )GM d'Otre ~ la base 
d'un bouleversement 6colog~que, comme s'il s'agissait 
d'un accident. Sauf qu'5 la difference des accidents, 
c'est ddlib6r6 ] >> C. Lepage : << Bien s0r. Mais de qu ie t  
dans I'int~r~'t de qui ? ~> (p. 55). Parlez anglais pour faire 
ioli ou prdtentieux, mais ar~angez-vous pour que ce 
soit dr61e aux oreilles des natives /\insi de la dispari- 
tion du Golf Stream (sic), qui serait une catastrophe 
majeure, certes, mais surtoul poul les joueurs de golf ! 
(p. 81). Ne Idsinez [)as sur les p~6onasrnes et autres 
redondances, on pourrait sil~on s,~ demander de quoi 
vous parlez. Ainsi : <, la pol lut ion ~en6tique, par diff6- 
rence avec les autres pollutions, est [a seule I...I qui 
soit exponentiei le >> Ip. 381. II est (n vdrit(' I:rL's diff ici le 
d'6tre ]e seul de son espbce ~'t plu~ eurs. ",4e respectez 
surtout pas I'orthographe d~-s noms des auteurs que 
vous citez, on pourrait les identifier trop faci lement 
I~< ll l i tch >> pour Illich, p. 177 ; ~ Prygogine >> pour 
Pri#ogine, p. 186 ; <, Kourilski ,> pour Ko~srilsky, une 
douzaine d'occurrences entre les pages 21}4 et 25.5, ce 
qui est bien le combie 6tant donm. la place qu'occupe 
le rapport du m6me nom dans toLJte dis(ussion sur le 
sujet ; etc.I. 

Ne vous g6nez surtout pas puisque personne ne vous 
en tiendra rigueur, 6videmment i,as les (:ritiques qui, 
Iouant votre production (re qu i t s !  leur droit), omet- 
tront soigneusement de signaler aux lecteuls potentie[s 

quoi ceux-ci s'exposent (~e qui est leur d6mission). 
Je tiens ~ la disposition de qui voudrait en faire usage, 
bon ou mauvais, la [iste des queique deux cents bar- 
barismes de ce genre qui pMluent cet obiet 6ditorial 
de pr?'s de quatre cents pages. 

Pourquoi insister sur cet as'aect des choses ?Tout sim- 
plement parce que cette honte-I~ est ~ mettre en rap- 
port avec le sujet m6me trait6 p,tr ]es auleurs, qui a 
nom : respect pour les choses cr~'~ es, le monde, la vie, 
les 6tres. Le respect dO par un auteur ~ ses lecteurs en 
fair me semble-t-i l  partie. Mais peut-6tre suis-je un 
conservateur ind6crottable qui se bat pour ]a pr6ser- 
vation d'une chose de~j~ morte : le livre. Sans doute 
1'6diteur a-t-il dO se dire que les propos d'une femme 
pol i t ique 6taient toujours bons ~ prendre, le produit 
se vendant pendant trois mois, le temps qu'un autre 
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LIBRE 
OPINION 

Philippe Kourilsky, 
Genevieve Viney, 

Le Principe de prdcaution, 
Rapport au Premier 

ministre, Odile Jacob, 
2000, p. 18. 

4 Ibid., p. 17. 

*,~ la relecture des 
6preuves, je m'apergois 

]ue cette citation est en fait 
un emprunt ,5 Hans Jonas. 

Les guillemets ont saute. 
a ce niveau, 

la n6gligence devient 
plagiat put et simple. 

de la m 6 m e  far ine prenne sa place sur les (~talages des 
libraires. 

Le comble est atteint Iorsqu'on d6couvre que les 
deux <~ auteurs ~>, une ex-ministre de I'Environnement 
et un philosophe, font preuve d'une ignorance drama- 
tique dans leurs domaines de comp6tence respectifs. 
Le principe de pr6caution est 6videmment au coeur 
de leurs (~changes. Me croira-t-on si je dis que 
Mme Lepage ne semble pas en conna~tre, sinon la d(~fi- 
nition, par laquelle il faut de toutes faqons ne jamais 
commencer, mais la caract6risation formelle intuitive, 
bien exprim6e par le rapport Kourilsky-Viney dans les 
termes suivants : << La distinction entre risque potentiel 
et risque av6r6 fonde la distinction parall~le entre 
pr6caution et pr6vention. La pr6caution est relative 
des risques potentiels et la prevention ~ des risques 
av6r6s. >> ? Le rapport pr6cise : ~< Les probabilit6s ne 
sont pas de m6me nature (dans le cas de la pr6caution, 
il s'agit de la probabilit6 que I'hypoth~se soit exacte ; 
dans le cas de la pr6vention, la dangerosit6 est 6tablie 
et il s'agit de la probabilit6 de I'accident). >>-~ Le risque 
potentiel 6tant par ailleurs caract6ris6 comme << risque 
de risque ~>4, la distinction sur quoi tout repose est en 
d6finitive celle entre un 6v6nement dont on connaff la 
distribution de probabilit(~s (risque av6r6 ~ quoi cor- 
respond la pr6vention) et un ~v(~nement dont on ne 
conna'it pas la distribution de probabilit6s mais pour 
lequel, admettons-le ,~ la mani~re de Savage et de ses 
probabilit6s subjectives, on peut assigner une distribu- 
tion de probabilit6s ~ cette distribution de probabilit6s 
inconnues (risque potentiel ,~ quoi correspond la pr6- 
caution). C'est I~ une distinction classique en th6orie 
de la d6cision, entre univers risqu6 et univers incertain, 
qui remonte aux travaux de Keynes et de Knight dans 
les ann6es 1920. Or, voici ce que cette distinction 
devient dans la bouche de Mme Lepage : << la pr6ven- 
tion consiste ~ mettre en place des m6canismes desti- 
n6s ~ lutter contre un risque que I'on conna?t mais dont 
on ignore la probabilit6. >~ (p. 52). Si I'ignorance des 
probabilit6s est mise du c6td de la pr6vention, on se 
demande 6videmment ce qui va rester ~ la pr6caution, 
sinon les brouillards de Londres peints par Turner ou, 
pire, le s m o g q u i  depuis les a remplac6s. En effet : ~< La 
pr6caution concerne un risque dont on ignore le p~ri- 
m~tre, I'importance, voire m6me I'existence r6elle. >> 
(Ibid.) Sans doute Mine Lepage ignore-t-el le que 
conna?tre la distribution de probabilit6s d'un 6v6ne- 
ment al6atoire ne signifie pas que I'on sait s'il va se 
produire ou non. 

Quant h la philosophie, elle n'est pas mieux trait6e 
que la langue ou la Iogique. Popper, <~ I ' immortel 
auteur de la Log ique  de la ddcouver te  sc ien t i f ique >> 
(p. 41), est plusieurs fois mobilis6, glorifi(~ pour (~tre 
I'inventeur de la <~ conception moderne de la science >>. 
On pourrait fortement discuter cette assertion, mais I~ 
n'est pas la question. En effet, Iorsqu'il s'agit d'expli- 
quer le crit~re de << falsification >~, Mme Lepage s'em- 
m61e pitovablement les pinceaux, nullement soutenue 
par son philosophe de partenaire, pour finir, comme 
Sganarelle tentant de d6montrer ~ Don Juan son erreur, 
patatras !, par terre, prise dans un inevitable contre- 
sens : <~ ['absence d'innocuit(~ ne peut pas, en tant que 
telle, 6tre prouv6e ~> (p. 40). II est vrai que Iorsque I'on 
en est ~ une triple n6gation - I'absence d'une absence 

de nocivit6 - les  esprits s'embrouillent. L'absence d'in- 
nocuit6, c'est-Mdire la nocivit6, peut 6tre prouv6e, il 
suffit pour cela d'exhiber un seul cas de nocivit6. C'est 
(~videmment, dans un cadre de pensde popp6rien, Fin- 
nocuit6 qui ne peut 6tre prouv6e, puisqu'il faudrait 
pour ce faire mettre ~ 1'6preuve d'un nombre infini 
d'exp(~riences la v6rit6 d'une proposition ~ quantifi- 
cateur universel du type : quel que soit le cas x, le 
produit considdr6 n'est pas nocif. 

Je pourrais encore 6voquer I'utilitarisme, cette phi- 
k)sophie morale de la << bienveillance abstraite uni- 
verselle >>, pour citer I'un de ses p~res fondateurs, 
confondue ici syst~matiquement par M. Guerv avec 
une psychologie de 1'6goYsme int@ess6 et mercantile, 
un autre grave contresens. La r6f~rence furtive ~ Rawls 
n'est pas moins caricaturale. La lassitude m'emp6che 
de continuer cet examen des atrocit(~s que I'on nous 
livre ici sans la moindre g6ne. 

Pourquoi a]ors parler de cet objet, me demandera-t- 
on, et ne pas le laisser s'enfoncer irr6nlddiablement 
dans [e marais des ]ivres 6phdm?~res que I'on ne met 
sur le march6 que parce qu'ils portent le nom d'un 
homme ou d'une femme << m6diatiques >> ? Eh bien si, 
de ce livre il faut parler, h61as. Car il Y a urgence et 
Mme Lepage est I'un des tr~s rares membres de la 
classe polit ique qui a l e  courage de dire ce que tous 
les autres taisent, sans doute par peur de d6dencher la 
panique. Panique, il Y aura de routes fa(;ons, et guerres, 
et destructions massives, comme prix ~ paver pour 
des d6cennies de ce qu'on ose encore appeler la 
<< croissance >>. Si croissance il Y a, c'est une croissan( e 
canc6reuse, un ph6nom~ne de runaway,  une auto- 
d6r6gulation, une r6action << divergenle >>, comme on 
dit des centrales nucl6aires Iorsqu'elles s'emballen! 
avant de d(~clencher une explosion atomique. Oui, il 
faut parler de cela, le crier sur les toits, m6me si ce sont 
des bredoui l lements qui sortent de la bouche des 
veilleurs 6pouvant~s. 

Les auteurs assument pleinement une attitude que 
I'on appelle aujourd'hui, pour mieux s'en d6marquer, 
<~ catastrophiste >>. << Nous allons vivre dans les }0  ans 
qui viennent une s6rie de crises de routes natures li6es 

I'(~nergie et au changement climatique, dit Corinne 
Lepage, sans que les mesures que nous serions ame- 
n6s ~ prendre aujourd'hui  puissent avoir quelque 
effet. ~> (p. 85). Ailleurs : <~ Les consdquences de la 
vache folle vont 6tre cataclysmiques pour les pouwfirs 
politiques et le svst~me en g6n6ral. ~ (p. 90). Et enc ore : 
<< Si nous pensons au destin de la nature plandtaire 
condit ionnde par I'homme, un dest in qu i  nous ck~vi - 
sage depuis  I 'avenir,  il s'av~re que le sentiment ad6- 
quat est un mdange de peur et de culpabi[it6 : peur 
parce que la pr6vision nous montre justement de ter- 
ribles r6alit6s ; culpabil i t6 parce que nous so)mines 
conscients de notre propre r61e ~ I 'origine de leur 
encha?nement. >> (p. 133" ; je souligne). Et de d(Scrire 
le << vertige existentiel >>, ~< la perception de parti( iper 

une fuite en avant non susceptible d'6tre mahris6e 
et, a fortiori, arr6t6e I...]. Une machine technologi- 
que folle, guid6e par la seule soif d'al[er toujours i)lus 
loin et d'6tre toujours plus rentable s'est raise en 
marche... >> (p. 177-178}. On remarquera les r6fd 
rences constantes, non pas ~ ce qu'on appelle cou- 
ramment des ~ risques ~>, terme parfaitement impropre 
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en I 'occurrence, mais ~ ce qui se prdsente comme 
destin, fatalit6, ou m@me tragique. La r6fdrence au tra- 
gique est expl ici te chez Fran~:ois Guery : <~ On tombe 
de son haut et on ddcouvre que des consequences 
inouies se pr6cipitent sur nous sans qu'on ait pu les  
anticiper. >, (p. 198). 

L'influence du philosophe al lemand Hans Jonas est 
ici tr~'s nette, et ses th6ses sont 6voqudes plusieurs fois 
avec respect. Cela suffit ~ distinguer nos auteurs de la 
plupart de ceux qui, aujourd'hui en France, parlent et 
6crivent au sujet de la prdcaution. Tous se croient obl i- 
gds de se rdf~'rer ~ I'auteur du Principe Responsabilit6 s, 
pour mieux signifier qu'i ls ne naviguent pas dans les 
m6mes eaux que lui. On peut lire au contraire La Poli- 
tique die pr6caution comme une ddfense et illustration 
de [a position ionassienne, en tant qu'el le propose une 
posture phi losophique et pol i t ique devant [es menaces 
nouveHes qui barrent I 'horizon de I'humanit6. Je me 
trouve en pleine sympathie avec ceux qui se fixent 
cette t~che. C'est bien pourquoi je trouve si navrant 
que les auteurs aient manqu6 de rigueur et de s6rieux 

ce point. I[ est trop tentant de crit iquer I 'objectif  qu'i ls 
poursuivent en s'attaquant ~ la copie b,~ci6e qu'i ls ont 
remise entre les mains du public. 

La pens6e de Jonas serait << catastrophiste >>, je ]'ai 
dit, et tr ibutaire de ce que Jonas lu i -m6me appel le 
une ~< heuristique de la peur >>. On trouve en effet 
dans Le Principe Responsabilit6 le << commandement  ,~ 
suivant : 
<< donner un poids plus important dans les affaires rele- 
vant de ces 6ventuaiit~s capitales ~ la menace plut6t 
qu'5 la pronlesse, et I...] 6viter des perspectives apo- 
calyptiques, nl6me au prix de rater ainsi le cas 6ch6ant 
des accomplissements eschatologiques. >> Ip. 74[. En 
termes plus simples : <~ il faut d'avantage prater I 'oreil le 

la proph6tie de malheur qu'~ la prophdtie de bon- 
heur. >> [p. 73]. Je crois que le bien-fond~ de cette posi- 
tion est ddmontrable et ce, non dans I'angoisse et les 
tremblements, mais avec toutes les ressources d'une 
t6te froide. I[ est rationnel aujourd'hui d'6tre catastro- 
phiste dans le sens indiqu6 par le commandement  de 
Jonas. II y a des raisons qui jusfifient de 1'6tre. Pour cri- 
t iquer cette posture, on la caract6rise comme 6rant 
obsdd6e par [e << sc6nario du pire >>. Corinne Lepage et 
Fran~ois Guery font front : ~ C'est ]...] le non-sens de 
la destruction.., qui impl ique de recourir au sc6nario 
du pire. [...] C'est pr6cis6nlent la pertinence, voire la 
seule existence de la possibilit6 de ce sc6nario du pire 
qui peut et dolt.., guider la reflexion et [1'] action. >, 
(p. 136). La formule est forte ~, mais on aurait aim6 
qu'el le fC~t ~Stay6e par des arguments rationnels. 

Jonas lui-m6me offre deux arguments, Fun qui tient 
de la phi losophie morale, I'autre de la m6taphysique. 
/_e premier est qu'on ne d6couvre vraiment la valeur 
de ce ~ quoi I'on tient qu'en se fixant sur la perspec- 
tive de sa perte : << seule la prdvision de la d6formation 
de I 'homnle nous fournit le concept de I 'homme qui 
permet de nous en pr6venir >> [p. 161, 6crit le phi lo- 
sophe allemand. Le second argument, m~taphysique, 
prend la fornle suivante : <.: La proph6tie de malheur 
est faite pour 6viter qu'el le ne se r6alise ; et se gausser 
uh('rieurement d'6ventuels sonneurs d'alarme en leur 
rappelant que le pire ne s'est pas r6alis6 serait le 
cornble de I' injustice : il se peut que leur impair soit 

leur m6rite. >> [p. 233]. Pour sentir tout le poids para- 
doxal de cette affirmation, il faut d'abord comprendre 
que Jonas, ici, parle de proph~tie au sens strict, c'est- 
~-dire de pr6vision de ]'avenir tel qu' i l  est inscrit dans 
notre horizon tempore]. I Ine s'agit pas d'annoncer un 
6v6nement ind6sirable ou f ramhement  d6testable 
comme si c'6tait ['avenir, afin que cette annonce, pr6- 
cis6ment, fasse que ce ne soit pas I'avenir. Ce proc6d6 
rel6ve de [a Iogique de [a f,rE:wwlion, c'esl la parole 
pr('ventive sur le mode de << Bisou~ fur6 .,:. Avec Jonas, 
nous sonlmes dans une tout autre m6tal:~hvsique, oQ ia 
catastrophe inscrite dans I'avenir comrne un destin 
nous fait signe et nous << d{!visage >>, ains~ que 1'6crit 
avec bonheur le phi losophe. Notre responsabil i t( '  
paradoxale est de faire que cet avenir in( luctable ne 
se r6alise pas. Penser cela est un ~ ~ritable d#fi pour la 
philosophie, qui est ici ~ peine relm6. J'v reviendrai en 
terminant. 

Mais pourquoi faudrait-il pemer des choses aussi 
difficiles, pourquoi faudrait-il ass~ ,: ier [e.~ lumibres du 
philosophe au savoir gouver~ler (h~ polit ique, ainsi que 
le tente ce livre ? Parce que la sitt~ation pr6sente nous 
montre que I 'annonce des cat~rqrophes ne produi t  
aucun changement sensible, ni d ms nos mani6res de 
faire, ni dans nos mani~'res de per rser. M6me Iorsqu'ils 
sont inform6s, les peuples ne ~ ~,:,ient ?)as (e qu'ils 
savent<<~ C'est une chose que I 'es)rit 6(arte parce que 
I'on se dit que ce n'est pas pc,ssibk. ~, C. Lepage, p. 1 6), 
de la m6me mani~re qu' i l  nous { st tr6s ~lifficile, indi- 
vidue[lement, de croire ce dont n~ ,us sommes pourtant 
le plus sCJrs, ~t savoir que nous ~llons m~urir. Sur le 
r6chauffement cl imatique, nous ,:!it Corinne Lepage, 
<< alors que depuis 20 ans nousc oqnaiss(.ns parfaite- 
ment le risque auquel nous sor~rnes coniront6s, la 
v#ritd consiste ~ dire que nous n'a :ons stri( tement rien 
fait. >> (p. 70). En ce nlois de mars 2001, le pr6sident 
Bush vient cyniquement d~, violet la i)romesse qu' i l  
avait faite ~ son peuple pendant a campagne 61ecto- 
rale et d'annoncer qu'i l  renonqaEt h rdduire ]es 6mis- 
sions amdricaines de gaz 5 effel de serre. Les com- 
mentateurs polit iques ont not6 q l e  ]e pr~,sident avait 
c~d6 ~ la pression des d6put~s n;publi~airm faisanl du 
lobbying pour ]e comple des indu.~tries ciu p6_trole et 
du charbon. La m6nle obsewatio ~ vaudrait aussi bien 
pour d'autres domaines, par exem!ale celui de I'ins6- 
curit6 alimentaire. Non seulement la peur de la (atas- 
trophe ~ venir personne ne peut ~lue auj,:~Lird'hui qu'i[ 
n'y aura pas une 6pid6mie de mal ~dies ~ prions de tr.~s 
grande ampleur chez I ' honme ~,'a aucun effet dis- 
suasif ; non seulement la Iogique #.~ onorn que (ici, les 
intdr6ts du puissant lobby agroalimentair() fait feu de 
tout bois; mais aucun apprentissa4e n'a I eu. La France 
n'a tir6 strictement aucun enseignement ,:te I'affaire du 
~< sang contamin6 >, puisqu'el le a battu h, triste record 
d'6tre le paysd'Europequi ,  de 1 9 ) ;  3 1996, a import(~ 
le plus de farines carndes de Grande-Bretagne. 

La catastrophe n'est pas crddihl,-,, tel e~t I'obstacle 
majeur. Comment donner une h)rce dissuasive ~] la 
peur de la catastrophe, alors que (;e n'est absolument 
pas le (;as 3 pr6sent ? C'est pr6cisement 3 cette fin qu'i[ 
faut b~tir une heuristique de la peur. On pourra se 
r6crier aussit6t, ~ I'instar de Catherine Larrbre : ~< [a 
"'proph6tie de maiheur".., exclut toute possibilit6 de 
choix i...I. Le choix du sc6nario du pire interdit lout 

Editions du Cerf, 1990. 

~ II est tr~s difficile de citer 
litt6ralement ce livre tant il 
est improbable de tomber 
sur une phrase qui ne soit 
pas entach6e d'un horrible 
barbarisme. 

: Je dois cette (:omparaison 
,'/ Catherine LarrL.re. 
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a Entr6e <, Pr6caution ~> du 
Dictionnaire d'~thique et 
de philosophie morale de 
Monique Canto-Sperber, 

Puf, R~ris, 3 e 6dition, 2001. 

~ Brodie, Bernard, War 
and Politics, Macmillan, 

New York, 1973. 

l0 In : Nathan, O., 
Norden, H. (Eds.), 

1968, p. 376. 

~ Rappelons que c'est 
parce qu'il avait une 

conception <~ constructi- 
viste >> de la v~rit6, ou plu- 

t6t de la ~ prouvabilit6 ~>, 
que Brouwer inventa la 

Iogique intuitionniste, qui 
nie le principe du tiers 

exclu et pour qui la n6ga- 
tion d'une n6gation n'6qui- 
vaut pas ~ une affirmation. 

~2 Peter Saunders, Use and 
abuse of the precautiona O, 

principle, Institute of 
Science in Society, Open 

University, Milton Keynes, 
UK, juillet 2000. 

ddbat d6mocratique : sous la menace de la catastrophe 
imminente, on ne saurait d61ib6rer 8 >~. Or, il existe un 
precedent, je n'ose dire un module, massif, qui, pour 
beaucoup, montre qu'une heuristique de la peur peut 
6tre efficace : 1'6quilibre de la terreur, la dissuasion 
nucl6aire. Bernard Brodie, l'un des plus intelligents 
d6fenseurs de ce qui constitue ~ la fois le comble de 
la rationalit6 et, comme son nom m~me I'indique, de 
la folie humaine, a r6sum6 parfaitement la Iogique de 
la poli t ique de ~ vuln6rabilit6 mutuelle ~ connue sous 
le nora de MAD (Mutual ly  Assured Destruction), dans 
les termes suivants q : << C'est un curieux paradoxe de 
notre temps que I'un des facteurs essentiels qui font 
que la dissuasion Inucl6aire] marche vraiment, et 
marche bien, est la peur sous-jacente qu'elle pourrait 
(~chouer en cas de crise tr~s grave. Dans ces cir- 
constances, on ne tente pas le destin. ~ Cette formule, 
tout ~ la fois lumineuse et 6nigmatique, nous dit ceci : 
pour rendre la perspective de la catastrophe dissuasive, 
il faut la voir comme un destin, mais un destin qui ne 
s'accomplirait que par le fait d'une erreur, dont nous 
serions seuls responsables. On conna?t la r6flexion 
d6sesp6r6e d'Albert Einstein : ~ En d6cha?nant le pou- 
voir de I'atome, nous avons tout transform6 ; tout, sauf 
nos mani~res de penser, et nous d6rivons en direction 
de catastrophes inou~es ~° ~>. Mutatis mutandi, la lemon 
s'applique ~ notre situation pr6sente. 

Ce qu'on reproche aussi au ~ catastrophisme >>, c'est 
de viser le <~ risque z(~ro >~, alors qu'i] serait 6videm- 
ment inaccessible, et de vouloir imposer le renverse- 
ment de la charge de ]a preuve : ce serait dor6navant 
aux innovateurs de faire la d6monstration que leurs 
produits ou inventions seraient d6pourvus de toute 
nocivit6 - une d6monstration qui serait impossible 

fournir, ,hen croire la philosophie des sciences de 
Karl Popper mentionn6e ci-dessus. Nos auteurs contre- 
attaquent. Le risque z6ro est une fausse querelle : 
<~ Derri6re le leitmotiv permanent du "le risque z6ro 
n'existe pas", ce qui est une 6vidence, se cache un v6ri- 
table refus d'appl iquer s6rieusement le principe de 
pr6caution, qui est le seul ~ pouvoir raisonner et huma- 
niser le progr6s. >> (p. 140). Quant au renversement de 
la charge de la preuve, il constitue le c~ur  m6me de 
la pr6caution, mais il n'a jamais signifi(~ que I'on 
devrait fournir la preuve d'une innocuit6 parfaite. 

La r6f6rence .5 Popper, que nos auteurs conc6dent 
aux critiques du catastrophisme, me para?t non seule- 
ment inutile, mais trompeuse. II y a une mani~re beau- 
coup moins discutable et beaucoup plus simple de pr6- 
senter les choses dans le cadre probabiliste de toute 
science appliqu6e, qui permet de bien mettre en 6vi- 
dence le retournement majeur que constitue le prin- 
cipe de pr6caution en mati~re d'administration de la 
preuve. Je m'empresse d'ajouter que ce retournement, 
bien que n6cessaire, est tr6s loin d'6tre suffisant ~ la 
d6finition d'une posture philosophique et polit ique qui 
soit ~ la hauteur de I'enjeu que constituent les menaces 
nouvelles. 

En mati6re de statistique, il n'est pas vrai que I'ab- 
sence de preuve que ~ p >>, o~ ~< p >~ est, par exemple, 
la proposit ion ~< le produit X est nocif  >~, suffise 
d6montrer <~ Non p >~ (ici, << le produit X n'est pas 
nocif >~). De mani6re ramass6e, on peut 6crire : 

Non Prouve lp] ¢> Prouve [Non p] 

Imaginons qu'on ait des doutes au sujet d'une piece 
de monnaie avec laquelle on envisage de jouer ~ pile 
ou face : elle semble d6s6quilibr6e en faveur de face. 
On la lance trois fois de suite et, effectivement, elle 
tombe chaque fois du c6t6 face. Si cela 6tait le pro- 
duit du hasard, la pi6ce 6tant en fait 6quilibr6e, la pro- 
babilit6 a priori de ce r6sultat serait de (1/2) au cube, 
soit 1/8, soit encore 12,50 %. Par convention, on 
admet en statistique qu'une probabilit~ sup6rieure 
5 % ne suffit pas ~ rejeter I'hypoth~'se que le r6sultat 
est dC~ au hasard. Pourquoi exiger 5 % et ne passe 
contenter, par exemple, de 45 % ou de 33 % ? Ce seuil 
est sans doute en partie arbitraire, mais il traduit la 
notion de ~< charge de la preuve ~>. S'il s'agit ici de 
prouver que la piece est d6s6quilibr6e, il faut faire un 
effort suppl6mentaire de recherche et d'exp6rimenta- 
tion de mani~re ~ atteindre un degr6 de conviction 
~ beyond a reasonable doubt  >~, comme on dit en 
anglais. Dans le cas pr6sent, on est loin du compte et 
on admettra qu'i l  n'est pas prouv6 que la pihce est 
d6s6quil ibr6e. Un sophisme flagrant serait d'en 
conclure qu'i l  est prouv~ qu'el le ne I'est pas. Une pro- 
position peut se trouver dans la situation oh ni elle ni 
sa n6gation ne sont prouv6es 11 . Or, il existe beaucoup 
de cas o6 I'on croit ou affirme que I'on a prouv6 que 
tel produit est d6pourvu de nocivit6 alors que la seule 
chose que I'on puisse dire est qu'on n'a pas r6ussi ;_~ 
prouver sa nocivit6. 

Le fair que le principe de pr6caution soit venu, avec 
quel 6clat !, sur le devant de la sc6ne fait appara?tre a 
contrario que nagu~re, I'absence de preuve qu'une 
innovation technique ou commerciale 6tait nocive suf- 
fisait h garantir qu'elle ne 1'6tait pas. Avec le principe 
de pr6caution, on exige d6sormais que la preuve d'in- 
nocuit6 soit fournie. Faudrait-i] s'en scandaliser ? ,~ qui 
revient la charge de la preuve ? La r6ponse ~ cette ques- 
tion d6pend de la Iogique de la situation et des valeurs 
de la soci6t6 consid~r~e. Dans un proc6s d'assises, on 
consid~re qu'entre I'erreur judiciaire qui aboutit ~ la 
condamnation d'un innocent et celle qui conduit ~'1 
rel~cher le coupable, c'est la premiere, de tr~s loin, 
qu'i l faut 6viter. II est donc normal d'exiger que I'ac- 
cusation fournisse, ~< beyond a reasonable doubt  ~>, la 
preuve que I'accus6 est bien coupable. Le fair que 
celui-ci n'ait pas r6ussi h 6tablir son innocence ne 
saurait en tenir lieu. 

De m~me, quoi de plus conforme au bon sens que, 
dans le cas o6 les dommages sont potentiellement 
graves ou irr6versibles, on consid6re qu'il vaut mieux 
errer du c6t6 de I' imputation de nocivit6 qu'en sens 
inverse ? C'est donc ~ I'innovateur de prouver que son 
produit n'est pas nocif, I'absence de preuves qu'il I'est 
ne suffisant absolument pas ~ 1'6tablir. Une 6rude 
anglaise r6cente portant sur des articles scienfifiques 
en mati~re de g6nie g6n6tique montre pourtant que, 
alors m6me qu'ils pr6tendent appliquer le principe de 
pr6caution, ils commettent le sophisme de la pi6ce de 
monnaie relev6 ci-dessus 12. Cette inversion de la 
charge de la preuve est-elle exorbitante ? Non, car, 
encore une fois, elle n' implique aucunement que soit 
6tablie I' innocuit6 parfaite. AIler ~ au-delS- du doute 
raisonnable ~>, c'est-~-dire ramener ~ moins de 5 % la 
probabilit6 a priori que les r6suhats d'exp6riences qui 
semblent confirmer ['hypoth~se d' innocuit6 soient dus 
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au hasard dans le cas oO I'hypoth~'se contraire serait 
av~r6e, est une t,~che dont la nd'cessit6 devrait 6tre 
reconnue par tout esprit responsable. II y faut consa- 
crer des moyens de recherche et d'investigation suffi- 
sants. Tout le monde devrait pouvoir s'accorder facile- 
ment I~-dessus. 

Le type de << catastrophisme >~ impl iqu6 dans le 
retournement de la charge de la preuve n'a donc rien 
que de tr~s raisonnable. Mais il reste I'accusation que 
le catastrophisme au sens large 61argirait la responsa- 
bilit6 humaine de fa~on <~ hyperbolique ~> et conduirait 
de fait ,~ la paralysie de I' innovation et ~ ['abstention 
g6n6ralis(~e. Ici aussi, Corinne Lepage et Fran~:ois 
Guery contre-attaquent et assument leur position avec 
courage. Confondre I'abstention avec I' inaction est 
une inf6rence indue, montrent-ils. II n'y a pas d'action 
qui exprime plus hautement la libert6 de I 'homme que 
de fixer des limites, sous forme d'imperatifs, de normes 
et de r~gles ~ validit6 universelle, ~, sa capacit6 indivi- 
duelle d'agir, et de s'y tenir. C'est par cette autolimita- 
tion que les individus deviennent des personnes auto- 
nomes entrant en communication les unes avec les 
autres. Le d6bat ddmocratique au sujet des nouvelles 
menaces va porter de plus en plus sur les limites que 
les soci~tds industrielles vont devoir s'imposer ~ dies- 
m6_mes, en coordination les unes avec: les autres, avant 
ou de peur qu'un ~cofascisme terrifiant n'impose sa Ioi 
~, la plan~te. 

Quant au ~< caract~re global, i l l imitd de la respon- 
sabilit6, qui contraste avec le petit rayon d'action de 
nos t,~ches quotidiennes >> (p. 132), il est dommage 
que Frangois Guery en ail le chercher I'inspiration uni- 
quement du c6t~ de la philosophie allemande, c'est- 
~-dire Heidegger, Arendt et, bien scar, Jonas, sans 
oublier, j'y reviendrai, Nietzsche. Le contresens qu'i l  
commet au sujet de I'utilitarisme lui interdit d'aller 
voir du c6t6 du d~bat anglo-amdMcain sur ces ques- 
tions. II aurait pu y apprendre ceci, qui I'aurait aidd~ 
dans ses d6veloppements. 

L'utilitarisme, loin d'6tre une psychologie de I'int6- 
r6t 6golste, fair partie de ces doctrines morales que 
I'on dit cons6quentialistes. Le cons6quentialisme prd- 
tend incarner la rationalit6 en 6thique. Son principe 
dit : << il faut toujours viser ~ accro?tre le bien, et 
d iminuer  le mal, globalement dans le monde >>. 
Comme son nom I'indique, il s'intdresse exclusive- 
ment aux cons6quences des acres et non pas, comme 
la morale de sens commun, ~ la conformit6 des acres 

des normes ou r~gles, ou bien aux intentions, bonnes 
ou mauvaises, qui en sont ,~ I'origine. La philosophie 
morale de langue anglaise a connu clans les ann~es 
1970 un bouleversement qui I'a profonddment 6bran- 
16e : la dominat ion que le cons6quentialisme exer~ait 
sur ses praticiens depuis pr~'s de deux si~cles a 6t6 
soudainement d6fi6e avec u ne force in6dite par I'autre 
grande tradition morale, la d6ontologie kantienne. 
C'est la publ icat ion de I 'ouvrage de John Rawls, 
A Theory ofjustice, qui fut [a cause de cet 6moi. II sem- 
blait donc jusqu'il y a peu que le rapport de forces 
avait chang6, tant I ' influence du rawlsisme a 6t6 i:orte, 
et que le consdquentialisme, en parliculier dans sa 
variante utilitariste, 6tait, au moins pour un temps, 
rel6gu,g au rang des vieilleries philosophiques. II est 
tr6s int6ressant pour notre propos de noter que c'est 

la faveur, si I'on peut dire, d'une r6flexion sur les 
menaces qui p~sent sur I'avenir de I'humanit6 que le 
cons6quentialisme a redress6 ]a t6te, montrant qu'i l 
6tait toujours vivant. 

R6cemment, I'un des ma?tres du cons6quentia- 
lisme am6ricain, Samuel Scheffler, a publi6 un article 
important, ~ Individual Respon~,ibility in a Global 
Age ~ .  II y d6fend la thi~se qJe s'il est possible 
de concevoir notre responsabilil~ ~ dans la situation 
nouvelle qui est la n6tre, el qu'i l  caract6rise comme 
une situation de global isat ion des menaces, ce 
concept ne peut 6tre fourni que par le cor,s6quentia- 
lisme. La morale de sens ( o m m m  y e~t tout 5 fair 
impropre. 

La morale de sens commun et cec peut expli- 
quer que les 61~ments n~,n cc, n~dquentialistes y 
occupent une place imporlante - est ~n(rr~e dans 
une ph6nom6nologie de I 'act io l  qui c~rrespond 
ce qu'a 6t6 I 'expdrience c,~mnl me de l 'humanitd 
tout au long de son histoire et ~e jusqu'.) un pass6 
r6cent. L'exp6rience comrnune faisait tenir pour 
une ~vidence que : 1) les a~tes sont plu~ importants 
que les omissions ; 2) les effets proches sc, nt beau- 
coup plus visibles, et donc come,tent plus. que les 
effets Iointains ; ~) les effets individuels ont plus 
d' importance clue [es effets de gr,:,upe .~u effets de 
composition. 

Les traits, fonci~rement n~,n cons6quentia[istes, de 
la morale de sens commun qui rcfl~tent directement 
cette ph6nom6nologie de I'acti~,n ordinaire sont : 
1) les devoirs n6gatifs ont pr ionte absolue sur les 
devoirs positifs ; on a plus de resl,onsabilit6 par rap- 
port ,'~ ce que I'on fait que par rapF,ort ,'t ce que I'on 
emp6che (ou n'emp6che pas) de se r6aii~er. On ne 
cause pas de mal 5 un innocent m6,ne si c'e~t la condi- 
tion sine qua non pour venir en aide ,) dix autres ; 2) on 
a des obligations particuli~res, sp,,~ iales, i,ar rapport 

ses proches qu'on n'a pas par ~l~port au reste de 
I'humanit6. 

Cette conception restrictive d~, la responsabilit6 
normative est devenue totalemenl inadapt6e 5 notre 
situation actuelle. Les devoirs positifs sont devenus 
aussi importantsquelesdevoi rs~6gat i ts  La distinc- 
tion entre tuer par un acte i~dividuel intentionnel et 
tuer parce qu'on ne se soucie que de son bien-8_~tre 
6golste de citoyen d'un pays r che t~ mdis que les autres 
meurent de faim, cette distinction est de moins en 
moins tenable. Bien des menaces qui i:,L~sent sur 
notre avenir sont le r6sultat de la mise en synergie 
d'une muhitude d'actions indivicuelles nlinuscules 
dont chacune prise isol6ment a ,tes consdquences 
ind6celables (songeons au r6c hauftement ~1 imatique). 
La distinction entre omission et achon perd tout sens : 
~ abstenez-vous de prendre w)tre w)iture pour les 
d6placements en vi l le ! >~, dit le lan~.,age ordinaire. Si 
nous obtemp6rions, serait-ce une abstention ~ ? Ce 
serait bel et bien une action au sens fort que ce mot 
a de par son 6 tymo log ie  : commencement  non 
caus6, raise en branle de quelque chose de radicale- 
ment nouveau dans le r6seau des relations humaines, 
etc. 

Ce qui faisait la faiblesse du cons6quentialisme au 
regard de la morale de sens commun est qu' i l  ne 
donne aucune importance, ni m6me aucun sens, aux 

t ~ Social Philosophy & 
Polio'. 12 (1) 1995. 
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14 Philippe Kourilsky 
et Genevi6ve Viney, 

Le Principe de precaution, 
op. cir., p. ? 8. 

1 ~ Le Principe 
Responsabilitd, op. cir., 

p. 16 ; je souligne. 

1~, Gallimard, 
pages 251 252.11setrouve 
que dans [es travaux que le 
m6ne depuis 15 ans sur les 
tondements m~taphysiques 

de la philosophie de I'ac 
tion, en particulier [a philo- 

sophie de la promesse, de 
I'engagement, mais aussi 

de la menace el de [a dis 
suasion, j'ai forg~ I'expres- 

sion ~ m6moire de 
I'avenir ,~, ou encore 

<< trace du futur ~. Lorsque 
j'ai lu M. Guery, ma pre- 

miere r~action a @6 de 
penser que, en route inno- 
cence, j'avais r6inventd le 
mot de Nietzsche. C'~tait 

d'autant plus vraisemblabie 
que La Gdndalogie de la 
morale fur pendant long- 

temps mon livre de chevet. 
Me precipitant sur mon 

exemplaire, je cl('couvre 
que Nietzsche n'a pas uti- 
lis6 I'expression en ques- 
tion. Ma stupdfaction se 

mue en franc (!clat de rire 
Iorsque je lis la suite des 

propos de M. Guery : 
<~ Uon parlera aussi de 

"projet" ,>. Or j'ai appel~ la 
m6taphysique qui sous- 

tend cette inversion tempo 
relle le ~< temps du projet ~>. 

M. Guery m'aurait-il 
confondu avec Nietzsche ? 

distinctions qui sont si cruciales pour elle. Ce qui fai- 
sait sa faiblesse est don( devenu sa force, et m6me son 
caract6re d'unique recours, ~ en croire Scheffler tout 
du moins. 

Mais cette victoire est une victoire ~ la Pyrrhus. Les 
raisons qui expl iquent la n6cessit~ du recours au 
cons6quentialisme sont celles-I~ m6mes qui expl i-  
quent son impuissance. La complexit6 de la cha?ne 
causale qui relie actions et cons6quences n'est maitri- 
sable ni au plan conceptuel (fabrication de mod?des, 
eux-m6mes ~ complexes ~ avec tousles traits aff6rents : 
non int~grabilit6, sensibilit6 aux conditions initiales, 
<< effet papil lon ~, etc.), ni encore moins en pratique. 
Elle rend vain tout espoir de proc6der ~ un calcul des 
cons6quences. 

La conclusion de Scheffier a un c6t6 d6sesp6r6. La 
conception normative de la responsabilit6 fond6e sur 
la morale de sens commun est compl6tement inadap- 
t6e ~ notre situation actuelle et s'il y a une direction 
pour la transformer de fond en comble, ce ne peut 6tre 
qu'en adoptant une posture consdquentialiste. Mai- 
heureusement, i[ n'y pas non plus de salut de ce c6t6- 
[~. Conclusion : c'est la notion m6me de responsabi- 
[it~ qui se retrouve sans aucun fondement, au plan de 
I'dthique tout au moins. 

Corinne Lepage et Fran(~ois Guery ne font pas cette 
analyse, mais on trouve dans quelques beaux passages 
de leur livre i'6w)cation de ce qui pourrait constituer 
une sortie de I'impasse. Je voudrais terminer par ce 
point. 

Discutant avec sa coll6gue de la diff6rence entre 
pr6vention et precaution, Fran~ois Guery a ce mot, qui 
ne manque pas de surprendre : ~ La prdcaution est 
base non de pure ignorance, mais de soupqon tr6s 
v6rifiable, de quasi-certitude... ~> (p. 51 ). Pourquoi est- 
on surpris ? Parce qu'on croyait, peut-6tre un peu vite, 
que la precaution, ~ I'instar de la prevention, 6tait une 
attitude face ~ I'incertain, non pas face ~ la certitude ! 
Le rapport Kourilsky-Viney lui-m6me se croit obligd 
d'6carter cette interpr6tation Iorsqu'il 6crit : <~ On 
pense souvent que les risques potentiels sont peu 
probables et on les assimile inconsciemrnent ~ des 
risques av6rds dont la probabil i t6 est d'autant plus 
faible qu'ils sont bien mattris6s. Ceci est.., inexact. [...I 
Les risques potentiels, en d6pit de leur caract~re hypo- 
th~tique, peuvent avoir une probabil it6 de r~alisation 
6[ev6e. ~14 

La pr6caution ferait donc face 5 la possibilitd du 
tr6s probable. Rien ne permet d'6carter aujourd'hui 
I 'hypoth6se que le r6chauffement c l imat ique pro- 
voque h coup sOr une 616ration de temp6rature catas- 
trophique d'ici [a fin du si6cle. Sous peine de confu- 
sion fatale, ce type de proposition doit 6(re analys6 en 
distinguant soigneusement deux types de modalit6s : 
la possibil itd et la vraisemblance. Le rapport Kou- 
ri[sky-Viney insiste 5 juste titre sur cette distinction. Je 
pense cependant qu'une autre confusion modale se 
glisse ici. Ce n'est pas du <, quasi-certain ~> ou du <~ tr6s 
probable >> dont on veut parler au sujet des menaces 
nouvelles, mais bien de leur caract6re in61uctable. De 
Ih la r6fdrence syst6matique au destin et 5 la fatalit6. 
I] est possible que la catastrophe soit ins(rite dans 
I'avenir. Or cela, loin de constituer une vision pessi- 
miste de notre situation, repr6sente peut-6tre notre 

unique possibilit6 de smut. C'est parce que nous nous 
fixons sur cette possibilit~ que nous trouverons, peut- 
6(re, les moyens de faire que I'in61uctable ne se pro- 
duise pas. 

Le mdrite de Francois Guery et de Corinne Lepage 
est de prendre au s~rieux 1'6thique de I'avenir, ou du 
futur, que nous propose Jonas. Cette 6thique n'est pas 
consdquentialiste. La raison profonde pour laquelle 
elle ne Vest pas a ~l voir avec la direction du temps. Le 
cons~quentia[isme proc~de du present vers I'avenir, 
comme ]'6tymologie de <, consdquence ~ le signifie 
clairement : ce qui accompagne tout en venant apr~'s. 
L' ~ dthique du futur ~, elle, regarde le prdsent, notre 
prdsent, du point de rue de I'avenir. Cette inversion 
est ce qui fair, sur le plan mdtaphysique, la parfaite 
spdcificit~, I 'originalit6 profonde et la beaut6 de I'dthi- 
que proposde par Jonas. Celui-ci 6crit, ~ propos de 
I'heuristique de la peur : ~ Qu'est-ce qui peut servir 
de boussole ? L'anticipation de la menace elle-m6me ! 
C'est seulement dans les premi6res lueurs de son 
()rage qui nous vient du futur, dans ['aurore de son 
ampleur plandtaire et dans la profondeur de ses 
enjeux humains, que peuvent ~tre d6couverts les prin- 
cipes 6thiques, desquels se laissent ddduire les nou- 
velles obl igat ions correspondant au pouw)ir  nou- 
veau. 15 ~ 

Pour penser cette 6nigme d'un signal qui nous vien- 
drait de I'avenir, Franqois Guery a I'exce[lente id6e de 
se rdfdrer ~ I'un des plus grands ouvrages de la philo- 
sophie morale, La Gdndalo~ie de la nrorale, de Fr6- 
d6ric Nietzsche. Dans cet ouvrage, le philosophe a lle- 
mand (her(he I'origine des concepts moraux dans la 
parole que le d6biteur ()fire au cr6ancier en dchange 
de son pr6t. Cette parole engage I'action ~ venir, 
la restitution du pr6t. ~ La formation des concepts 
moraux, 6crit bri l lamment Frangois Guery, a donc une 
racine dans la continuitd de la volont~ ~ travers le 
temps. IL'hommel est "l 'anima] qui peut promettre". 
Cette innovation morale marque toute I'histoire des 
hommes, qui ma~trisent le temps par ]a responsal)i- 
lit6. ~, (p. 130). 

Ce qui vaut pour la promesse vaut aussi, mutatis 
mutandi, pour la menace. Darts les deux cas, la wrlont6 
se fixe sur 1'6vdnement ~ venir, dans un cas pour I'ac- 
complir, dans I'autre pour 1'6carter. C'est donc un 6v6- 
nement qui n" est pas encore advenu qui sert de levier 

la w>lont6 responsable. Pour dire cette inversion du 
temps, Francois Guery attribue 5 Nietzsche ce mot 
admirable : la << nrdmoire de I'avenir ~. II est f~cheux 
pour Nietzsche que ce ne soit pas le mot qu' i l  air 
employd : il parle seulement de << m6moire de la 
volont~ d ~', ce qui fait pr6cis6ment perdre le sens de 
I'inversion temporeile. II n'emp6che : on a ILl sans 
doute le point de d6part d'une pens6e enfin b la hau- 
teur de I'enjeu. 

On trouve donc ici, en conclusion, beaucoup 
d' ingrddients de qual i t6 qui pourraient servir de 
prol~gom6nes ~ une d6fense raisonn6e de la pos- 
ture catastrophiste. Si [es auteurs s'6taient donn6 la 
peine d'6crire un (vrai) livre, ils auraient pu, peut- 
6(re, ddpasser le stade inchoatif oO leurs conversa- 
tions ~ b~tons rompus les ont laiss6s. La t ~ h e  rest(' 
pour I'essentie[ ~ accompiir, mais 1'orientation est 
bonne. 
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