La catastrophe et la précaution

JEAN-PIERRE DUPUY

Francois Guery lau sujel des QGM| @ « Qu'est-ce qui vous fait penser que le danger est gravissime 2 »
Corinne Lepage @ « )'ignore si le danger est gravissime ou pas, et ¢'est précisément le probleme.

La socicté¢ industrielle, qui repose sur le développe-
ment des sciences et des techniques, semble découvrir
aujourd’hui, avec quelle effervescence !, quelle confu-
sion de pensée !, que deos menaces graves, voire gra-
vissimes, pésent sur son avenir. Notre ex-ministre de
I"Environnement, Corinne Lepage, vient de publier un
salutaire cri d'alarme en compagnie du philosophe
Frangois Guery.

Lextréme importance du sujel lraité ainsi que la per-
tinence et la force de certaines des théses défendues
par les auteurs méritaient cependant infiniment mieux
que cetle conversalion pesante el répélilive tenue
devant un magnétophone, dont la transcription donne
un texte qu'on n'ose appeler un livre, qui ne fut (reflu
par personne dans la chaine éditoriale, ni par les
auteurs, ni par la directrice de collection, ni par les cor-
recteurs des Presses universitaires de France.

Je n’ai aucune preuve pour avancer ce qui précede,
mais c’est de tres lain, on en conviendra, I'hypothése
la plus charitable, la moins humiliante pour les per-
sonnes concernées si I'on doit rendre compte du tissu
d'horreurs éditoriales dant voici un maigre échan-
tillan.

Prenez une phrase, inversez le sujet et le verbe et
accordez derechef e verbe avec son complément.
Ainsi : « aucune étude [...] nest venue analyser les
effets que pourraient avair |...] le recours massif aux
OGM L.l » 1p. 441, Inventez des conjugaisons inédites
et originales : « on ne recourerait pas a ces farines »
(p. 114); « on brevelte atout va » [ce "hrevette”-la est
si hien tourné que les auteurs ne résistent pas au plai-
sir de I"'employer plusieurs fois : p. 218 et 2242 : cun
milliard [d'habitants de la planéle] n"accéde pas & une
eau de qualité suffisante » (p. 74). On se demande a
partir de quel nombre d’habitants de la planéte le verbe
serait mis au pluriel, sans doute deux milliards. Pour
étre shr que votre lecteur vous suit hien, répétez mot
pour mot, & quelques pages d’intervalle, des para-
graphes entiers ip. 184 et 190). Pour faciliter la tache
de ce méme lecteur, appelez un jour le groupe inter-
gouvernemental sur I"évolution du climat par son nom
et son sigle francais (p. 69, le lendemain par son nom
et son sigle anglais (p. 73), sans signaler qu’il s’agit de
la méme entité, Puisgue Iénergic est 'un de vos
themes de prédilection, inventez une unité de mesure
propre a étonner les physiciens, le kilowatt/heure
(p. 69). Pour ne pas rendre jatoux les chimistes, appe-
lez « oxyde de carbone » le COQ, (p. 67).

Taites correspondre les pronoms personnels a
d’autres noms que ceux que vous énoncez, surtout
lorsgue cela vous permet de produire des effets déso-
pilants. Ainsi @ « il y a des gens qui consomment a

La Politique dle procaution' . 49.

nouveau de la cervelle ou dos ris e veau. On n’a pas
respecté I'interdiction sous prétexte qu’on ne leur
donne plus de farines. Danc alus de danger. »
{p. 17-18). Une ana|ysc grammalu;ale simplc permet
d'inférer @ « on ne donne plus de farines aux gens, ni
d'ailleurs de danger. » On respire ! Chaque fois que
c’'estpossible, inventez des dalogt es dans le style non-
sense des fréres Marx, comme si vous vouliez entrer
au collége de pataphysique de Francis Blanche. Ainsi :
F. Guery : « vous soupgonnez les OOGM d'éire ala base
d'un bouleversement écologique. ~omme ¢'il s’agissait
d'un accident. Sauf qua la différence des accidents,
C'est délibéré | » C. Lepage : « Bien slr. Mais de qui et
dans l"intérét de qui 7 » (p. 331 Par ez anglais pour faire
joli ou prétenticux, mais arrangez-vous pour que ce
soit dréle aux oreilles des natives Ainsi de la dispari-
tion du Golf Stream (sic), qui seait une catastrophe
majeure, certes, mais surtout pour les joueurs de golf !
{p. 81). Ne lésinez pas sur les prconasmes et autres
redondances, on pourrait sinon se demander de quoi
vous parlez. Ainsi : « la pollution senétique, par diffé-
rence avec les autres pollutions, =st la seule |} qui
soit exponentielle » p. 381, 1l esten verité rres difficile
d'étre le seul de son espece a plus eurs. Ne respectez
surtout pas I"orthographe des noms des auteurs que
vous citez, on pourrait les identfizr trop facilement
[« Witch » pour iHich, p. 177 ; « Prygogine » pour
Prigogine, p. 186 ; « Kourilski » pour Kourilsky, une
douzaine d’occurrences entie les pages 234 et 255, ce
qui est bien le comble étant donne: la place qu’occupe
le rapport du méme nom dans taate discussion sur le
sujet ; etc.|.

Ne vous génez surloul pas puisque personne ne vous
en tiendra rigueur, évidemment pas les critiques qui,
louant votre production (ce qui cst leur droit), omet-
tront soigneusement de signaler aux lecteurs potentiels
A quoi ceux-ci s'exposent (ce qui est leur démission).
Je tiens a la disposition de qui voudrait en faire usage,
bon ou mauvais, la liste des quelque deux cents bar-
barismes de ce genre qui polluent cet objet éditorial
de prés de quatre cents pages.

Pourguoi insister sur cet asoect des choses ¢ Tout sim-
plement parce que cette honte-la est 3 mettre en rap-
porl avec le sujel méme Iraité par les auleurs, qui a
nom : respect pour les choses créces, le mande, la vie,
les Gtres. Le respect d par un auteur a ses lecteurs en
fait me semble-t-il partic. Mais peut-@tre suis-jo un
conservateur indécrottable qui se bat pour la préser-
vation d’une chose déja marte : le livre. Sans doute
Iéditeur a-t-il di se dire que les propos d’une femme
palitique caient loujours bons & prendre, le produit
se vendant pendant trois maois, le temps qu’un autre
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Le comble est atteint lorsquon découvre que les
deux « auteurs », unc ex-ministre de I’Environnement
etun philosophe, font preuve d’une ignorance drama-
tique dans leurs domaines de compétence respectifs,
Le principe de précaution est évidemment au coeur
de leurs échanges. Me croira-t-on si je dis que
Mme Lepage ne semble pas en cannaitre, sinon la défi-
nition, par laguelle il faut de toutes fagons ne jamais
commencer, mais la caractérisation formelle intuitive,
bien exprimée par le rapport Kourilsky-Viney dans les
termes suivants : « La distinction entre risque potenticl
et risque aveérc fonde la distinction parallgle entre
précaution et prévention. La précaution est relative A
des risgues potentiels et la prévention a des risques
avérés. » ? Le rapport précise © « Les probabilités ne
sontpas de méme nature idans le cas de la précaution,
il s’agit de la probabilité que I"hypothése soit exacte ;
dans le cas de la prévention, la dangerosité est établic
etil s'agil de la probabilité de I'accident. »* Le risque
potentiel étant par ailleurs caractérisé comme « risque
de risque »*, la distinction sur quoi tout repose est ¢n
définitive celle entee un événement dont on connait la
distribution de probabilités (risque avéré & quoi cor-
respond la prévention) et un événement dont on ne
connait pas la distribution de probabilités mais pour
lequel, admettons-le & la maniére de Savage et de ses
probabilités subjectives, on peut assigner une distribu-
tion de probabilités a cette distribution de probabilités
incannues {risque potenticl a quoi correspond la pré-
caution). C'est la une distinction classique en théorie
de la décision, entre univers risqué et univers incertain,
qui remonte aux travaux de Keynes et de Knight dans
les années 1920. Or, voici ce que cette distinction
devient dans la bouche de Mme Lepage : « la préven-
tion consiste a mettre en place des mécanismes desti-
ncs a lutter contre un risque que 'on connait mais dont
on ignore la probabilité. » (p. 521. Si Vignorance des
prababilités est mise du cHté de la prévention, on se
demande évidemment ce qui va rester & la précaution,
sinon les brouillards de Londres peints par Turner ou,
pire, le smog qui depuis les a remplacés. En effet: « [ a
précaution concerne un risque dont on ignore Ic pcri-
metre, I'imporlance, voire méme I"existence réelle, »
(Ibid.) Sans doute Mme Lepage ignore-t-elle que
connaitre la distribution de probahilités d’un événe-
ment aléataire ne signifie pas que l'on sait s'il va se
produirc ou non.

Quant & la philosophie, elle n‘est pas mieux traitée
gue la langue ou la logique. Papper, « I'immortel
auteur de la Logique de la découverte scientifique »
{p. 41}, est plusieurs tois mobilisé, gloritié pour étre
I'inventeur de la « conception moderne de la science ».
On pourrait fortement discuter cette assertion, mais a
n'est pas la question. En effet, lorsqu’il s’agit d'expli-
quer le critere de « falsification », Mme Lepage s’em-
méle pitoyablement les pinceaux, nullement soutenue
par son philosophe de partenaire, pour finir, comme
Sganarelle tentant de démaontrer 3 Don juan san erreur,
patatras !, par terre, prise dans un inévitable contre-
sens : « 'absence d'innocuité ne peut pas, en tant que
telle, Gtre prouvée » {p. 40). 1l est vrai que lorsque 'on

plagiat pur et simple. en est a une triple négation — Iabsence d’une absence

de nocivité —les esprils seinbrouillent. L'absence d'in-
nocuilé, C'est-a-dire la nocivité, peut étre prouvée, il
suffit pour cela d'exhiber un seul cas de nocivité. Cest
évidemment, dans un cadre de pensée poppcricn, I'in-
nocuité qui ne peul étre prouvée, puisqu’il faudrait
pour ce faire mettre & I"épreuve d'un nombre infini
d’expériences la vérité d’une proposition a quantifi-
cateur universel du type @ quel que soit le cas x, le
produil considéré n'est pas nocif.

Je pourrais encore évoquer I'utilitarisme, cette phi-
losophie morale de la « bienveillance abstraite uni-
verselle », pour citer 1'un de ses peres tondateurs,
confondue ici systématiquement par M. Guery avec
une psychologie de I'égaisme intéressé et mercantile,
un autre grave contresens, La rélérence furtive 3 Rawls
n’est pas moins caricaturale, La lassitude m’empéche
de continuer cet examen des atrocités que 'on nous
livre ici sans la moindre géne.

Pourguoi alors parler de cet objet, me demandera-1-
on, et ne pas le laisser s’enfoncer irrémédiablenent
dans le marais des livies éphémeres que I'on ne met
sur le marché que parce qu'ils portent le nom d’un
homme ou d'une femme « médiatiques » ¢ Eh bicn si,
de ce livre il faut parler, hélas. Car il v a urgence o
Mme Lepage est I'un des trés rarcs membres de la
classe politique qui a le courage de dire ce que tous
les autres taisent, sans doute par peur de déclencher la
panique. Panique, il y aura de toutes fagons, el guerres,
et destructions massives, comme prix a paver pour
des décennies de ce qu'on ose encore appeler la
« croissance ». Si croissance il y a, ¢’est une croissance
cancéreuse, un phénomene de runaway, une aulo-
dérégulation, une réaction « divergente », comme on
dit des centrales nucléaires lorsqu’elles s'emballent
avant de déclencher une explosion atomique. Oui, il
faut parler de cela, le crier sur les toits, méme si ce sont
des bredouillements qui sortent de [a bouche des
veilleurs épouvantés.

Les auteurs assumenl pleinement une attitude que
Von appelle aujourd’hui, pour mieux s'en démarquer,
« catastrophiste ». « Nous allons vivre dans les 30 ans
qui viennent une série de crises de toutes natures lices
a I'énergic et au changement climatique, dit Corinne
Lepage, sans que les mesures que nous serions ame-
nes a prendre aujourd’hui puissent avoir guelque
effet. » (p. 85). Ailleurs : « Les conséquences de la
vache {olle vont étre cataclysmiques pour les pouvoirs
politiques et le systéme en général. » (p. 90). [t encore ;
« Si nous pensons au destin de la nature plandtaire
conditionnée par I'homme, un destin qui nous deévi-
sage depuis I'avenir, il s'avere que le sentiment adé-
quat est un mélange de peur et de culpabilité © peur
parce que la prévision nous montre justement de ter-
ribles réalités ; culpabilité parce que nous sommes
conscients de notre propre role a Porigine de lear
enchainement. » (p. 133* ; je souligne). Et de décrire
le « vertige existentiel », « la perception de participer
a une fuite en avant non susceptible d*étre maitrisée
et, a fortiori, arrétée |...]. Une machine technologi-
que folle, guidée par la seule soif d’alter toujours plus
loin et d’étre toujours plus rentable s’est mise en
marche... » (p. 177-178). On remarquera les réfé-
rences constantes, non pas a ce qu'on appelle cou-
ramment des « risques », terme parfaitement impropre
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en l'occurrence, mais a ce qui se présente comme
destin, fatalité, ou méme tragique. La référence au tra-
gique est explicite chez Frangois Guery @ « On tombe
de son haut et on découvre que des conséguences
inoules se précipitent sur nous sans qu'on ait pu les
anticiper. » (p, 198),

Uinfluence du philosophe allemand Hans Jonas est
ici trés nette, et ses thases sont évaquées plusieurs fois
avee respect. Cela suffit a distinguer nos auteurs de la
plupart de ceux qui, aujourd’hui en France, parlent et
écrivent au sujet de la précaution. Tous se croient obli-
ges de se référera 'auteur du Principe Responmhfh‘fég,
pour mieux signifier qu'ils ne naviguent pas dans les
mémes eaux que lui. On peut lire au contraire La Poli-
tique de précaution comme une défense et illustration
deda position jonassienne, en lanl qu’elle propose une
posture philosophique et politique devant les menaces
nouvelles qui barrent I"horizon de I'humanité. Je me
trouve en pleine sympathie avec ceux qui se fixent
cette @ache. Cest bien pourquoi je trouve si navrant
que les auteurs alent mangué de rigueur et de sérieux
dcepaint. Il est trop tentant de critiquer 'objectif qu’ils
poursuivent on s’ altaguant & fa copic baclée qu'ils ont
remise entre les mains du public.

La pensée de Jonas serait « catastrophiste », je I'ai
dit, et tributaire de ce que Jonas lui-méme appelle
une « heuristique de la peur ». On trouve en effet
dans Le Principe Responsabilité le « commandement »
suivant
« donner un poids plus important dans les affaires rele-
vant de ces éventualités capitales a fa menace plutdt
qu'a la promesse, et |...| éviter des perspectives apo-
calyptiques, méme au prix de rater ainsi le cas écheant
des accomplissements eschatologiques. » |p. 741, En
termes plus simples : « il faut d’avantage préter 'oreille
a la prophétie de malheur qu‘a la prophétie de bon-
heur. » |p. 731, Je crois que le bien-fondé de cette posi-
tion est démontrable et ce, non dans {"angoisse et les
rremblements, mais avec toutes les ressources d'une
téte froide. Il est rationnel aujourd’hui d'étre catastro-
phiste dans le sens indigué par le commandement de
Jonas. 11y a des raisons qui justitient de I'&tre. Pour cri-
tiquer cette posture, on la caractérise comme étant
obsédée par le « seénario du pire ». Corinne Lepage et
Francois Guery font front : « Cest [...] le non-sens de
la destruction... qui implique de recourir au scénario
du pire. 1.1 Cest précisément la pertinence, voire la
seule existence de la possibilité de ce scénario du pire
qui peut et doit... guider la réflexion et [I’] action. »
(p. 136). La formule est forte®, mais on aurait aimé
guelle it étayde par des arguments rationnels.,

Jonas lui-méme offre deux arguments, ['un qui tient
de la philosophie morale, 'autre de la métaphysique.
Le premier cst quon ne découvre vraiment la valeur
de ce a quoi Fon tient qu'en se fixant sur la perspec-
tive de sa perte 1 «< seule la prévigion de la déformation
de 'homme nous fournit le concept de I'homme qui
permet de nous en prévenir » |p. 16f, écrit le philo-
sophe allermand. Le second argument, métaphysique,
prend la forme suivante : « La prophétie de malheur
est faite pour éviter qu’elle ne se réalise ; et se gausser
ultérieurement d'éventuels sonneurs d’alarme en leur
rappelant que le pire ne s'est pas réalisé scrait le
comble de Iinjustice 1 il se peul que leur impair sait

leur mérite. » [p. 233]. Pour sentir tout le poids para-
doxal de cette affirmation, il faut d’abord comprendre
que Jonas, ici, parle de prophctic au sens strict, ¢'est-
a-dire de prévision de "avenir tel qu’il est inscrit dans
notre harizan temporel. I ne s"agit pas d’annoncer un
événement inddsirable ou franchement détestable
conme si ¢’était "avenir, afin que cette annonce, pre-
cisément, fasse que ce ne seit pas 1"aveni~ Ce procédé
reléve de la logique de la prévention, c'est la parole
préventive sur le mode de « Bison futé »7. Avec Jonas,
nous sommes dans une tout autre métaphysique, ou la
catastrophe inscrite dans ["avenir comne un destin
nous fait signe et nous « dévisag: », ains: que 1'écrit
avec bonheur le phiiosophe. Notre responsabilité
paradoxale est de taire que cet avenir in¢luctable ne
se réalise pas. Penser cela est un véritablz défi pour la
philosophie, quiestict a peine reliné. v reviendrai en
terminant.

Mais pourquoi faudrait-il pencer des choses aussi
difficiles, pourquoi faudrail-il associer [os lumicres du
philasophe au savoir gouverner du politique. ainsi gue
le tente ce livre ¢ Parce que la sizuation présente nous
monlre que Vannonce des catastrophes ne produit
aucun changement sensible, ni dns nos manieres de
taire, ni dans nos maniéres cle periser. Méme lorsgu’ils
sont informés, les peuples ne «rojent pas ce qu'ils
savent t« C'est une chose que esorit écarle parce gue
I'onseditque ce n‘estpaspossible », C. L2page, p. 16,
de la méme maniere qu’'il nous « st tres difficile. indi-
viduellement, de croire ce dont rous sommes pourtant
le plus slrs, a savoir que nous «llons Maourir. Sur le
réchauflement climatique, nous it Corinne Lepape,
« alars que depuis 20 ans nous coanaissons parfaite-
ment le risque auquel nous sommes conirontés, la
vérité consiste a dire que nous n’avons strictement rien
fait. » (p. 700, Fn ce mais de mais 2001, le président
Bush vient cyniguement de violer la promesse qu'il
avait faite a son peuple pendant ia campagne électo-
rale et d’annoncer qu’il renongait 3 réduire les émis-
sions américaines de gaz & effet de serre. Les com-
mentateurs politiques ont noté que le president avait
cédé a la pression des dépués republicains faisant du
lobbying pour le compte des industries du pétrale et
du charbon. La méme observatio r vaudrait aussi bien
pour d'autres domaines, par exemple celui de insé-
curité alimentaire. Non seulement la peur de [a catas-
trophe avenir  personne ne peut dire aujourd hui qu'il
n’y aura pas une épidémie de malidies A prions de trés
prande ampleur chez I'honme - ~’a aucun ettet dis-
suasit ; non seulement la logique économ que (ici. les
intéréts du puissant lobby agroalimentairel fait feu de
tout bois ; mais aucun apprentissaze n’a b eu. La France
n’a tiré strictement aucun erseignement ce 1affaire du
« sang contaminé » puisqu’elle a battu le friste record
d’etre le pays d'Europe qui. de 1933 a 1996, a importé
le plus de farines carnées de Grande-Bretagne,

La vatastrophe n'est pas crédible, el est ['obstacle
majeur. Comment donner une torce dissuasive a la
peur de la catastrophe, alors que ce n'est absolument
pas le cas a présent { C’est précisement a cette fin qu'il
faut batir une heuristique de la peur. On pourra se
récrier aussitor, a Vinstar de Catherine Larrere © « la
“prophétic de malheur” .. exclut toute possibilité de
choix [..1. Le choix du scénario du pire interdit tout

* Editions du Cerf, 1990.

o est tres difficile de citer
littéralement ce livre fant il
estimprobable de toimber

sur une phrase qui ne soit

pas entachée d'un horrible
barbarisme.

7 Je dois cette comparaison
A Catherine Larrére,
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déhat démocratique : sous la menace de la catastrophe
imminente, on ne saurait délibérer® ». Or, il existe un
précédent, je nose dire un modéle, massif, qui, pour
beaucoup, montre qu’une heuristique de fa peur peut
étre efficace : I'équilibre de la terreur, la dissuasion
nucléaire. Bernard Brodie, I'un des plus intelligents
défenseurs de ce gui constitue a la fois le comble de
la rationalité et, comme son nom méme l'indique, de
la folie humaine, a résumé parfaitement la lagique de
la politique de « vulnérabilité mutuelle » connue sous
le nom de MAD iMutually Assured Destruction), dans
les termes suivants” : « C’est un curieux paradoxe de
notre temps que 'un des facteurs essenticls qui font
que la dissuasion |nucléaire] marche vraiment, et
marche bien, est la peur sous-jacente qu’elle pourrait
échouer en cas de crise trés grave. Dans ces cir-
constances, on ne tente pas le destin, » Cette formule,
tout a la tois lumineuse et énigmatigue, nous dit ceci :
pour rendre la perspective de la catastrophe dissuasive,
il faul la vair comme un destin, mais un destin gui ne
s'accomplirait que par le fait d’'une erreur, dont nous
serions seuls responsables. On connait la réflexion
désespérée d'Albert Einstein : « En déchainant le pou-
voir de I"atome, nous avons tout transformé ; tout, sauf
nos maniéres de penser, et nous dérivons en direction
de catastrophes inouies'V ». Mutatis mutandi, la legon
s'applique a notre situation présente.

Ce qu'on reproche aussi au « catastrophisme », c’est
de viser le « risque 7éro », alors qu’il serait évidem-
ment inaccessible, et de vouloir imposer le renverse-
ment de la charge de la preuve : ce serait dorénavant
aux innovateurs de faire la démonstration que leurs
produits ou inventions seraient dépourvus de toute
nocivité — une démonstration qui serait impossible
a fournir, & en croire la philosophie des sciences de
Karl Popper mentionnée ci-dessus. Nos auteurs contre-
attaquent. Le risque zéro est unc fausse quercelle
« Derriere le leitmotiv permanent du “le risque zéro
n’existe pas”, ce quiest une évidence, se cache un véri-
table refus d’appliquer sérieusement le principe de
précaution, qui est le seul a pouvoir raisonner et huma-
niser le progrés. » (p. 140). Quant au renversement de
a charge de la preuve, il constitue le coeur méme de
la précaution, mais il n"a jamais signifié que Fon
devrait fournir la preuve d'une innocuité parfaite.

La référence a Popper, que nos auteurs concedent
aux critiques du catastrophisme, me parail non scule-
ment inutile, mais frompeuse. Il y a une maniére beau-
coup moins discutable et heaucoup plus simple de pré-
senter les choses dans le cadre probabiliste de toute
science appliquée, qui permel de bien meltre en évi-
dence le retournement majeur que constitue le prin-
cipe de précaution en matiére d’administration de la
preuve. Je m'empresse rJ’ajnuter que ce retournement,
bien que nécessaire, esl ris loin d’Elre suffisant 4 la
définition d'une posture philosophique et politique qui
soit a la hauteur de I'enjeu que constituent les menaces
nouvelles.

En matiére de statistique, il n'est pas vrai que |"ab-
sence de prouve que « p », ol « p » esl, par exemple,
la proposition « le produit X est nocif », suffise &
démontrer « Non p » (ici, « le produit X n’est pas
nocit »). De maniére ramassée, on peut écrire :

Non Prouve |p] #> Prouve [Non p]

Imaginons qu’on ait des doutes au sujel d’une piece
de monnaie avec laquelle on envisage de jouer a pile
ou face : elle semble déséquilibrée en faveur de face.
On la lance trois fois de suite et, effectivement, elle
tombe chaque fois du c6té face. Si cela Ctait le pro-
duit du hasard, la piéce étant en fait équilibrée, la pro-
babilité a priori de ce résultat serait de (1/2) au cube,
soit 1/8, soit encore 12,50 %. Par convention, on
admet en statistique qu'une probabilité supérieure 2

% ne suffit pas & rejeter I"hypothése que le résuliat
est dii au hasard. Pourquoi exiger 5 % et ne pas se
contenter, par exemple, de 45 % ou de 33 % ? Ce seull
est sans doute en partie arbitraire, mais il traduit la
notion de « charge de la preuve ». §'il sagit ici de
prouver que [a piéce est déséquilibrée, il faut fairc un
cffort supplémentaire de recherche et d’expérimenta-
tion de maniére & atteindre un degré de conviction
« beyond a reasonable doubt », comme on dit en
anglais. Dans le cas présent, on est loin du compte et
on admettra qu'il nest pas prouvé que la piece est
déséquilibrée. Un sophisme flagrant serait d'en
conclure qu'il est prouvé quelle ne 'est pas. Une pro-
posilion peut se trouver dans la situation ou ni elle ni
sa négation ne sont prouvées''. Or, il existe beaucoup
de cas ol I'on croit ou affirme que 'on a prouvé que
tel produil est dépourvu de nocivité alors que la seule
chose que I'on puisse dire est qu’on n’a pas réussi a
prouver sa nocivité.

Le fait que le principe de précaution soil venu, avee
quel éclat |, sur le devant de fa scéne fait apparaitre a
contrario que naguere, l'absence de preuve qu'une
innovation technique ou commerciale étail nocive suf-
fisail a garantir guelle ne 'était pas. Avec le principe
de précaution, on exige déscrmais que la preuve d’in-
nocuité soit fournie. Taudrait-il s’en scandaliser 2 A qui
revient la charge de la preuve ? Laréponsc a celle ques-
tion dépend de la logigue de la situation et des valeurs
de fa société considérée. Dans un procés d’assises, on
considere qu’entre l'erreur judiciaire qui aboulit a la
condamnation d’un innocent et celle qui conduit a
relacher le coupable, c’est la premiere, de trés loin,
qu’il faut éviter. I est donc normal d'exiger que Iac-
cusation fournisse, « beyand a reasonable doubt », |a
preuve que l'accusé est bien coupable. Le fait que
celui-ci n'ait pas réussi a établir son innocence ne
saurait en tenir lieu.

De méme, quoi de plus conforme au bon sens que,
dans le cas cu les dommages sont potentiellement
graves ou irréversibles, on considére qu’il vaut mieux
errer du coté de I'imputation de nocivilé qu'en scns
inverse ? C'est donc a I'innovateur de prouver que son
produit n’est pas nocif, Iabsence de preuves qu'il I'est
ne suffisant absolument pas a I'établir. Une étude
anglaise récente portant sur des articles scienlifigues
ent maticre de génie génétique montre pourtant que,
alors méme qu’ils prétendent appliquer le principe de
précaution, ils commettent le sophisme de la piéce de
monnaie relevé ci-dessus'?. Cette inversion de la
charge de la preuve est-clle exarbitante ? Non, car,
encore une (ois, elle n'implique aucunement que soit
établie I'innocuité parfaite. Aller « au-dela du doute
raisonnable », c’est-a-dire ramener a moins de 5 % la
probahilité a priori que les résultats d’expériences qui
semblent confirmer {'hypothése d’innocuité soient dus
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au hasard dans le cas ou I'hypothése contraire serait
avérée, est une tiche dont la nécessité devrait étre
reconnue par lout esprit responsable. Iy faul consa-
crer des moyens de recherche et d’investigation suffi-
sants. Tout le monde devrait pouvoir s’accorder facile-
ment la-dessus.

Le type de « catastrophisme » impligué dans le
retournement de la charge de la preuve n’a donc rien
que de trés raisonnahle. Mais il reste I'accusation que
le catastrophisme au sens large élargirait [a responsa-
bilité humaine de fagon « hyperbolique » et conduirait
de fait & la paralysie de I'innovation et a ['abstention
généralisée. Ici aussi, Corinne Lepage et Frangois
Guery contre-attaquent et assument leur position avec
courage. Confondre ["abstention avec I'inaction est
une inférence indue, montrent-its. Il n’y a pas d’action
qui exprime plus hautement la libenté de I'homme que
de fixer des limites, sous forme d’impératifs, de normes
et de régles a validité universelle, a sa capacité indivi-
duelle d’agir, et de s’y tenir. C'est par cette autolimita-
tion que les individus deviennent des personnes auto-
nomes entrant en communication les unes avec les
autres. | e déhat démocratique au sujet des nouvelles
menaces va porter de plus en plus sur les limites que
les sociétés industrielles vont devoir s’ imposer a elles-
mémes, en coordination les unes avec les autres, avant
ou de peur qu’un éeofascisme terrifiant n'impose sa loi
a la planete,

Quant au « caractére global, illimité de la respon-
sabilité, qui cantraste avec le petit rayon d'action de
nos taches quotidiennes » (p. 132), il est dommage
que Frangois Guery en aille chercher I’inspiration uni-
quement du coté de la philosophie allemande, c’est-
a-dire Heidegger, Arendt et, bien sdr, Jonas, sans
oublier, j'y reviendrai, Nietzsche. Le contresens qu'il
commet au sujet de l'utilitarisme lui interdit d’aller
voir du coté du débat anglo-américain sur ces gues-
tions. Il aurait pu y apprendre ceci, qui l'aurait aidé
dans ses développements.

Lutilitarisme, loin d'étre une psychologie de I'inté-
rét égoiste, fait partie de ces doctrines morales que
I'on dit conséguentialistes. Le conséquentialisme pré-
tend incarner la rationalité en éthique. Son principe
dit © « il faut toujours viser a accroitre le bien, et a
diminuer le mal, globalcment dans le monde ».
Comme son nom l'indique, il s’intéresse exclusive-
ment aux conséqupn(‘es des actes et non pas, comme
la morale de sens commun, a la conformité des acles
ades normes ouregles, ou bien aux intentions, bonnes
Ou mauvaises, qui en sont a I"arigine. La philasophie
morale de langue anglaise a connu dans les années
1970 un bouleversement qui I'a profondément ébran-
lée : fa domination que le conséquentialisme exercait
sur ses praticiens depuis prés de deux siecles a été
soudainement défiée avec une force inédite par Fautre
grande tradition morale, la déontologie kantienne.
C’est la publication de l'cuvrage de John Rawls,
ATheory ot justice, qui fut la cause de cet émoi. I sem-
blait donc jusqu’il v a peu que le rapport de forces
avait changé, tant l'influence du rawlsisme a €té forte,
¢t gue le conséquentialisme, en particulier dans sa
variante utilitariste, €tait, au moins pour un temps,
relégué au rang des vieilleries philosophiques. 11 est
IFE‘S intérossam pour notre PFOPUS d(? noter qUQ c'est El

la faveur, si I'on peut dire, d’'une réilexion sur les
menaces qui pesent sur I'avenir de I'humanité que le
conséquentialisme a redressé la téle, montrant qu'il
était toujours vivant.

Récemment, I'un des maitres du conséquentia-
lisrne americain, Samuel Scheffler, a publié un article
important, < Individua! Responsibility in a Glohal
Age » 7 Iy défend la these que sl est possible
de concevoir notre responsabilité dans la situation
nouvelle gui est la ndtre, et qu'il caractérise comme
une situation de globalisition des menaces, ce
concept ne peut étre fourni que par le corséquentia-
lisme. La morale de sens commiin y est lout a fait
impropre.

La morale de sens commun — et cec peut expli-
quer que les éléments non conséguerntialistes v
occupent une place importante - est ancrée dans
une phénoménologie de I"actior qui correspond 3
ce qu'a été l'expérience commne de "humanité
lout au long de son histoire et ce jusqu’l un passé
récent, Lexpérience commune faisail ‘enir pour
une évidence que : 1] les actes sant plus imporiants
que les omissions ; 21 les eifets proches sont beau-
coup plus visibles, et donc comptent plus. que les
effets lointaing ; 37 les effers individuels ont plus
d'importance que les effets de griupe ou efiels de
composition,

Les traits, foncierement non conséquentialistes, de
la morale de sens commun «qui reflatent directement
celle phénoménologic de laction ordinaire sant :
1) les devoirs négatifs ont priorite¢ absolue sur les
devoirs positits ; an a plus de responsabilité par rap-
port a ce que l'on fait que par rapport a e gue l'on
empeche (ou n"empéche pas) de se réaiiser. On ne
cause pas demal d un innocent méme si«est la condi-
tion sine qua non pour venir en aid:a dix avlres; 2)on
a des abligations particulieres, speciales, par rapport
a ses proches gqu’on n'a pas par r2pport au reste de
"humanité.

Cette conception restrictive de la responsabilitc
normative est devenue totalement inadaptée a notre
situation actuelle. Les devoirs puositifs sant devenus
aussi importants que les devoirs r-égalils La distine-
tion entre tuer par un acte individuel intentionnel et
tuer parce gu’on ne se soucie que de son hien-Gtre
égoiste de citoyen d’un pays r che tandis que les aulres
meurent de faim, cette distinction est de moins en
moins tenable. Bien des menac2s qui pésent sur
notre avenir sont le résultat de la mise en synergie
d’'une muliitude d’actions indivicuelles minuscules
dont chacune prise isolément a Jes conséquences
indécelables (songeons au réchauttement climatique).
La distinction entre omission et action perd tout sens -
« abstenez vous de prendre volre voiture pour les
déplacements en ville ! », dit le langage ordinaire. Si
nous obtempérions, serait-c¢ une - abstention » ? Ce
serait bel et bien une action au sens fort que ce mat
a de par son étymologic © conumencement non
causé, mise en branle de quelyue chose de radicale-
ment nouveau dans le réseau des relations humaines,
etc.,

Ce qui faisait la faiblesse du conséquentialisme au
regard de la morale de sens commun esl qu'il ne
donne aucune importance, ni MEéme aucun sens, aux
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LIBRE
OPINION

!4 Philippe Kourilsky

ol Genevieve Viney,

Le Principe de précaution.
op. cit,, p. 18,

!5 Le Principe
Responsabilité, ap. <it.,
p. 16 je souligne.

' Gallimard,
pages 257 252 11 se frouve
que dans les travaux que je
mene depuis 15 ans sur les
fondements métaphysiques

de la philosophie de I'ac-
tion, en particulier la philo-
saphie de la promesse, de
I'engagement, mais aussi
de la menace et de la dis-
suasion, §'ai iargé I'expres-
sion « mémoire de

|"avenir », ou encore

« trace du futur ». Lorsque
i‘ai lu M. Guery, ma pre-
miere réaction a éle de
penser gue, en toule inno-
cence, j'avais réinventé le
mot de Nietzsche, Cétait
d'autant plus vraisemblable
que La Géndalogice de la
morafe fut pendant long-
temps mon livie de chevet.
Me précipitant sur mon
exemplaire, je découvre
que Nietzsche n’a pas uti-
lisé l'expression en ques-
tfion. Ma stupéfaction se
mue en franc éclat de rire
lorsgue je lis la suite des
propos de M. Guery

« Uon parlera aussi de
“projet” ». Or j'ai appelé la
métaphysique qui sous-
tend cette inversion tempo-
relle e« temps du projel ».
M. Guery m’aurait-il
confondu avec Nietzsche ¢

distinctions qui sont si cruciales pour elle. Ce qui fai-
sait sa faiblesse est donc devenu sa force, et méme san
caractére d'unique recours, & en croire Scheffler tout
du mains,

Mais cette victaire est une victoire a la Pyrrhus. Les
raisons qui expliquent la nécessité du recours au
conséquentialisme sonl celles-la mémes qui expli-
guent son impuissance. La complexité de la chaine
causale qui relie actions et conséqguences n’est maitri-
sable ni au plan conceptuel (fabrication de modeles,
cux-meémes « complexes » avec tous les traits afférents :
non intégrabilité, sensibilité aux conditions initiales,
« effet papillon », etc.), ni encore moins en pratique.
Elle rend vain tout espoir de procéder & un caleul des
conséquences,

La conclusion de Scheffler a un coté désespéré. Ia
conception normative de la responsabilité fondée sur
la morale de sens commun est complétement inadap-
tée & notre situation actuelle et ¢'il v a une direction
pour la transfarmer de fond en comble, ce ne peut &tre
gu'en adoptant une posture conséquentialiste. Mal-
heureusement, il n’y pas non plus de salut de ce cOté-
la. Conclusion : c’est la notion méme de responsabi-
lit¢ qui se retrouve sans aucun fondement, au plan de
I"éthique tout au moins.

Corinne Lepage et I'tangois Guery ne font pas cette
analyse, mais on trouve dans quelques beaux passages
de leur livre ["évocation de ce qui pourrait constituer
une sortie de I'impasse. Je voudrais terminer par ce
paint.

Discutant avec sa collegue de la difiérence entre
prévention et précaution, Frangois Guery a ce mot, qui
ne manque pas de surprendre : « La précaution est i
base non de pure ignorance, mais de soupgon trés
vérifiable, de quasi-certitude... » ip. 51). Pourquoi est-
on surpris 2 Parce qu'on croyait, peut-étre un peu vite,
gue la précaution, a I'instar de la prévention, était une
attitude face a 'incertain, non pas face a la certitude !
Le rapport Kourilsky-Viney lui-méme se croit obligé
d’écarter cette interprétation lorsqu’il écrit : « On
pense souvent que les risques potentiels sont peu
probables et on les assimile inconsciemment a des
risques avérés dont la probabilité est d’autant plus
faible qu’ils sont bien maitrisés. Ceci est... inexact. [...|
Les risques polenticls, en dépit de leur caractére bypo-
thétigue, peuvent avoir une probabilité de réalisation
dlevée. »'-

La précaution ferait donc face a la possibilité du
trés probable. Rien ne permet d'écarter aujourd’hui
I”hvpothése que le réchauftement climatique pro-
voque d coup sir une élévation de température catas-
trophique d’ici [a fin du siecle. Sous peine de confu-
sion fatale, ce type de proposition doit Gtre analysc en
distinguant soigneusement deux types de modalités :
la possibilité et la vraisemblance. Le rapport Kou-
rilsky-Viney insiste a juste titre sur cette distinction. Je
pense cependant gu'une autre confusion moedale se
glisse ici. Ce n’est pas du « quasi-certain » ou du « trés
probable » dont on veut parler au sujet des menaces
nouvelles, mais bien de leur caractére inéluctable. De
la la référence systématique au destin et a la fatalité.
Il est possible que la catastrophe soit inscrite dans
avenir. Or cela, loin de constituer une vision pessi-
miste de notre situalion, représente peul-étre notre

unigue possibilité de salut. C'est parce que nous nous
fixons sur cette possibilité que nous trouverons, peut-
tre, les moyens de faire que I'inéluctable ne sc pro-
duise pas.

Le mérite de Trancois Guery et de Corinne Lepage
est de prendre au sérieux I'éthique de Pavenir, ou du
(utur, gue nous propose Jonas. Cette éthigue n’est pas
conséquentialiste. La raison profonde pour laquelle
elle ne l'est pas a a voir avec la direction du temps. Le
conséquentialisme procéde du présent vers I"avenir,
comme l'étymologie de « conséquence » le signifie
clairement : ce qui accompagne tout en venant aprﬁs.
1"« éthique du futur », elle, regarde le present, notre
présent, du point de vue de Pavenir. Cette inversion
ost ce qui fait, sur le plan métaphysique, la parfaite
spécificité, 'originalité protonde et la beauté de |*éthi-
que proposée par Jonas. Celui-ci écrit, 4 propos de
I'heuristique de la peur : « Qu'est-ce gui peut servir
de boussole ? Uanticipation de la menace elle-méme |
C'est seulement dans les premicres lueurs de son
orage qui nous vient du futur, dans I"aurore de son
ampleur planétaire et dans la profondeur de ses
enjeux humains, que peuvent étre découverts les prin-
cipes éthigues, desquels se laissent déduire les nou-
velles obligations carrespondant au pouvoir nou-
veau.'> »

Pour penser cette énigme d'un signal qui nous vien-
drait de I"avenir, Francois Guery a 'excellente idée de
se référer a I'un des plus grands ouvrages de la philo-
sophie morale, La Génealogie de la marale, de Fré-
déri¢ Nictzsche. Dans cet ouvrage, le philasophe alle-
mand cherche I'origine des concepts moraux dans la
parole que le déhiteur offre au créancier en échange
de son prét. Cette parole engage Paction d venir,
la restitution du prét. « La formation des concepts
moraux, écrit hrillamment Frangois Guery, a donc une
racine dans la continuité de la volonte a travers le
temps. [L'hommel est “l'animal qui peut promettre”,
Cette innovation morale marque toute I’histoire des
hommes, qui maitrisent le temps par la responsahi-
lité. » {p. 130).

Ce qui vaut pour la promesse vaut aussi, mutatis
mutandi, pour lamenace. Dans les deux cas, lavolonté
se fixe sur I"événement a venir, dans un cas pour "ac-
complir, dans I"autre pour I'écarter. C’est donc un éve-
nement qui n’est pas encore advenu qui sert ce levier
a la volonté respansable. Pour dire cette inversion du
temps, Frangois Guoery attribue & Nietzsche ce mot
admirable : la « mémoire de 'avenir ». || est ficheux
pour Nietzsche que ce ne soit pas le mot qu’il air
employé : il parle seulement de « mémaire de la
volonté »'®, ce qui fait précisement perdre ke sens de
I'inversion temporelle. Il n‘empéche @ on a 1a sans
doute le point de départ d'unc pensée enfin & 1a hau-
teur de Venjeu.

On trouve donc ici, en conclusion, beaucoup
d’ingrédients de qualité qui pourraient servir de
prolégoménes a une défense raisonnée de la pos-
ture catastrophiste. Si les auteurs s'étaient donné fa
peine d'écrire un {vrai) livre, ils auraient pu, peut-
étre, dépasser le stade inchoatif oit leurs conversa-
tions & batons rompus les ont laissés, La tache resle
pour I"essenticl a accomplir, mais V'orientation est
bonne.
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