
"' Editorial 

Quel apprentissage pour l'interdisciplinarité ? 

Lcrptmtùl:~-0pHmnti&, .~mP->-i~ .ri5t~l-'aYùln: 
n(()uve))e re)'J_g·JDn- n·J même une con'Ira·m'Ie 
spécialement imposée et difficilement 
acceptée ; elle est seulement devenue une obli­
gation méthodologique chaque fois que la 
recherche se derme peur matérie( un objet 
complexe, c'est-à-dire un objet dont les compo­
santes ne sauraient être réduites sans modifier 
la nature de l'objet, autrement dit sans le déna­
turer ; et par conséquent sans modifier les 
rÉ.'pcnses aux quesHcns ?CSé'ès. Ma<s m}US 
scommes 1el'1emen1 'na'D1mes a un rebué'iJDn­
nisme automaftque - que Yon ftn'tt par cro'tre 
na~me\ a\crs qul\ r€su\~e j'une vc\cn~€ m€~hc­
dologique comme l'a bien souligné Descartes 
lui-même - tellement habitués donc, que beau­
ccoup be .gens rflma,gmen1 pas be rf:Donses çn.ll 
sœrci1en't e))es-mêmes comp1e::xes" é es't-a-one 
provenant de p1us·teurs po'tnts de vue et mob'tH­
Sm"D\ ~:houst,'tou'is ~hs~t,~t,'D~ -tt,s\t,'D~\~. 

Cette nouvelle situation ne s'admet pas spon­
tanœn~h, ~'\ '1fl: '"; èilll~Y~~fu 'l>tf~ '1illh ~Hf~ b 
coups de 'règles ; elle' ne se comprend qu'à la 
suite d'un certain nombre d'échecs dans la 
rœso)u'imn Oe ,DJO'D)èmes venan't genera)emen't 
d'une demande sociale. Ce sont ces difficultés 
nencon'trees a o1vers 111res e) bans bes 
contextes différents : « résistances à l'innova­
tion », • mauvais usages » des technologies, 
erreurs dans la définition même des objectifs 
de recherche, qui ont fini par convaincre d'une 
mauvaise approche méthodologique. 

Le principe de complexité que nous défen­
dons implique un nouvel état d'esprit, aussi 
bien dans les domaines socio-économiques 
que scientifiques et techniques, à savoir en 
premier lieu d'avoir envie de jeter un coup 
d'œil par dessus les clôtures, d'ouvrir quelques 
fenêtres, de faire preuve de temps à autre de 
quelque « indiscipline ». 

Il s'agit là de la mise en place de comporte­
ments plus élaborés qui n'ont rien à leur tour 
de spontanés : ceux-ci résultent d'une éduca­
tion. 

Il n'est pas inutile de le rappeler à un 
moment où tant de réflexions ont cours sur les 

J11Ugre:nml'n5" Lf,tn~rétgm!lrœ7Ti~ à~ LUUS"' .Tive--aux: 
Ma)s 'J) conv'1en'I auss1 oe sou'ùgner un écue)) à 
éviter. Il serait particulièrement fâcheux de 
donner à cette formation à la pluridisciplinarité 
un formalisme qui irait à l'encontre de l'état 
d'esprit recherché. H n'est acne pas question de 
prévoir, quel que soit l'âge des élèves, des 
cours de pluridisciplinarité ! Pas plus d'imposer 
aux étudiants en fin d'études d'ingéniorat ou 
de doctorat, selon leurs orientations, des confé­
r'ènc'ès d'è ?P.«csc?n<'è, dent ~ cGnt'ènu r~squ'è 
'lon ti~ene ma'l aba,Dle e1·nqD1arol'l. 

Ce qu··r1 sera·rt sou'na'Itab1e d' obten·Ir, é est que 
~cu~es \es cccasicns scien~ saisies au cours Ge 
la scolarité pour montrer la complexité des 
objets rencontrés dans la vie courante, ou dans 
)es o1sëlp'lmes ense'&nees. 'B1en en'Ienou pas 
1eur comp'i>ca'imn çu1 na aucun rappm'I avec 
la comp1ex·rté_. et découragerait les auditeurs 
'"::io'DS a\\-t','D'tW: '-.tt 'üou\ ~~'lie. 

Les • leçons de choses » de l'école élémen­
-~-ruw·~ ~ili~h ~~Rft:~'lli: ~~q{!rer~'ih.'~"A.'ll{~'ù 
tians technologiques contemporaines, si l'on 
veut bien en rendre compte autrement que par 
)eurs seu)es per1mmantes" cons'il'men\ une 
autre mine. L:histoire des sciences aussi ; tout 
en prec1san1 ~n.fn ne s a,g11 pas ti'm'I-rou~:ine 1:m 
cours d'histoire des sciences, ce qui ne ferait 
qu'un cours de plus, mais d'expliquer par quel 
concours de circonstances, à la suite de quelle 
question, dans quel pays, dans l'ambiance de 
quelle • école » de pensée, un certain résultat a 
été acquis, ce qui conduit au contraire à des 
relations entre points de vue et entre disci­
plines. 

Si chaque enseignant se donnait une telle 
occasion par an, ce serait déjà un très grand 
pas dans le bon sens. 

NSS atteindrait ses objectifs si elle apparais­
sait comme un outil pour y aider et se propose 
d'ailleurs de pousser la réflexion dans cette 
direction. 

Jean-Marie Legay 
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