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Quel apprentissage pour l'interdisciplinarité ?

Lar prurfdistiphien il (Epetomytie; i1t pay e
NOVYENE TENSION, M MEME vne conwamie
spécialement imposée et difficilement
acceptée ; elle est seulement devenue une obli-
gation methodologique chaque fois que la
recherche se donne pour matdiel un objet
complexe, c'est-a-dire un objet dont les compo-
santes ne sauraient étre réduites sans modifier
la nature de I'objet, autrement dit sans le déna-
turer ; et par conséquent sans modifier les
r€panses aux guesiions pasdes. Mais nous
sommes 1EHEMENT NIPIIVeEs @ un yebuchon-
nisme automatigue — gue ion finit par croire
natisrel aiors Gu's resutte d'une vaionté mens
dologique comme I'a bien souligné Descartes
lui-méme - tellement habitués donc, que beau-
COVp He gens NIimagment dPas He YEPONSES Hu)
seraent eNes-memes compiexes, € esr-a-One
provenant de piusieurs points de vue et mobiii-
Saith SERD UEKRinRs dEinkias.

Cette nouvelle situation ne s‘admet pas spon-
tanfRaIfsh, h TR SHERIH THS TR 6 b
coups de regles ; elle ne se comprend qu'a la
suite d'un certain nombre d'échecs dans la
réesownHon He propiemes venan geneyaemen
d'une demande sociale. Ce sont ces difficultés
renconvees a OHivers Dues €1 Oans Oes
contextes différents : « résistances a l'innova-
tion », « mauvais usages » des technologies,
erreurs dans la définition méme des objectifs
de recherche, qui ont fini par convaincre d'une
mauvaise approche méthodologique.

Le principe de complexité que nous défen-
dons implique un nouvel état d'esprit, aussi
bien dans les domaines socio-économiques
que scientifiques et techniques, a savoir en
premier lieu d’avoir envie de jeter un coup
d’'ceil par dessus les clotures, d’ouvrir quelques
fenétres, de faire preuve de temps a autre de
quelque « indiscipline ».

Il sagit la de la mise en place de comporte-
ments plus €laborés qui n‘ont rien a leur tour
de spontanés : ceux-ci résultent d'une éduca-
tion.

Il n'est pas inutile de le rappeler a un
moment ou tant de réflexions ont cours sur les

PTUErdimmes” d* Aseigmeamett d ouy mveaux:
Wials 1 CONMENT auss) Oe SDUNENEY 1N ETVEY a
éviter. Il serait particulierement facheux de
donner a cette formation a la pluridisciplinarité
un formalisme qui irait a I'encontre de ['état
d'esprit recherchd. { nest donc pas question de
prévoir, quel que soit I'age des éleves, des
cours de pluridisciplinarité ! Pas plus dimposer
aux étudiants en fin d'études d’ingéniorat ou
de doctorat, selon leurs orientations, des confe-
FRCRS de phulasapiie, domt i’ Comienu Hisque
501 GEre ya abapie €1 oD Tarhn.

Ce qu'l serait sounaitable d obtenir, ¢ est que
iButes 185 GACaSIoNS Sent Saskes ai Caws e
la scolarité pour montrer la complexité des
objets rencontrés dans la vie courante, ou dans
hes HsODINES enseignees. Bien enendn pas
Yewy COMPHTEnHON. DU) NI a autun TabPUItT avel
la compiexité, et découragerait les auditeurs
SUH BEITAS 'R Uh R

Les « lecons de choses » de I'école élémen-
I AR IR RS AR VS IURS . s Rlisss
tions technologiques contemporaines, si I'on
veut bien en rendre compte autrement que par
JeVrs Sew)eS DeriDImantes, tONSHENt une
autre mine. Lhistoire des sciences aussi ; tout
en predsant D Ne s agh pPas §inrobure wn
cours d'histoire des sciences, ce qui ne ferait
gu'un cours de plus, mais d'expliquer par quel
concoutrs de circonstances, a la suite de quette
question, dans quel pays, dans I'ambiance de
quelle « école » de pensée, un certain résultat a
été acquis, ce qui conduit au contraire a des
relations entre points de vue et entre disci-
plines.

Si chaque enseignant se donnait une telle
occasion par an, ce serait déja un trés grand
pas dans le bon sens.

NSS atteindrait ses objectifs si elle apparais-
sait comme un outil pour y aider et se propose
d’ailleurs de pousser la réflexion dans cette
direction.

Jean-Marie Legay
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