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Julie Labatut et ses collègues, généticiens et spécialistes de sciences de gestion, appliquent un cadre d’analyse original pour
rendre compte des modes de gestion des races ovines des Pyrénées-Atlantiques et comprendre comment les principes généraux
de la sélection animale rencontrent les pratiques et les systèmes de valeurs traditionnels. Nous avons déjà abordé cette question
dans la revue, il y a plusieurs années, avec un article de B. Vissac (NSS, 1, 4 [1993]) qui nous démontrait comment les races
animales et les races locales constituaient un objet social et politique, au cœur des questions de développement agricole. Ce
thème est également repris dans les contributions de J. Blanc et M. Roué (NSS, 13, 4 [2005]) et A. Lauvie et al. (NSS, 15, 2 [2007]).
L’article publié dans ce numéro le confirme bien, tout en illustrant également à quel point les races et les sociétés qui les ont
créées coévoluent. Il démontre, s’il en était encore besoin, le caractère hybride de ce qu’on appelle une race, relevant à la fois de
la vie animale dans sa diversité biologique et des sociétés humaines dans leur conception et l’accompagnement permanent des
dynamiques du monde vivant.
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Résumé – La gestion des ressources génétiques animales domestiques, et notamment des races locales,
est aujourd’hui au cœur d’une actualité renouvelée qui met en question les modes de pilotage des dis-
positifs coopératifs sur lesquels cette gestion repose et les difficultés de coopération susceptibles de les
fragiliser. À partir d’une démarche de recherche-intervention autour de la sélection des races ovines
laitières locales des Pyrénées-Atlantiques, cet article identifie différentes dimensions de la coopération
pour la gestion de races animales à travers l’étude de la conception, des usages et des effets inattendus
des instruments scientifiques, techniques et de gestion conçus pour gérer ces races. Trois dimensions
d’analyse sont développées : les tensions entre conception et usages des instruments scientifiques ; les
tensions entre évaluation par les instruments scientifiques et évaluation par les éleveurs dans les activités
de qualification des animaux ; la variété des stratégies des éleveurs sur le marché de la génétique. Cette
approche par l’analyse des usages des instruments permet également de cerner des pistes d’action pour
les gestionnaires de ces dispositifs.
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Abstract – Cooperation for common goods production: a conceptual framework for the manage-
ment of animal genetic resources. The management of domestic animal genetic resources is a topic
of pressing concern given developing trends such as the liberalization of genetic resources markets, the
increasing number of patents and intellectual property rights and the withdrawal of governments from
the organization and control of breeding activities. Managing territorialized common goods of this na-
ture calls for cooperative mechanisms involving a wider range of actors than so far. How to steer these
mechanisms and handle crises in cooperation that can impede them, is crucial to maintaining biodiversity.
This article proposes an analytical framework to analyze and facilitate cooperation in distributed breeding
organizations. This framework is the result of an intervention research into breeding organizations for
three local breeds of milk sheep in the Western-Pyrenees. By investigating the design and uses of scientific,
technical and management instruments on which breeding activities and organization rely, we identified
three dimensions to be considered in the analysis of cooperation for animal resources management: a)
tensions between the design and uses of scientific instruments for genetic gain achievement; b) tensions
between the evaluation of animals using scientific instruments and the evaluation of animals based on
breeder know-how in qualifying animal common resources; c) diversity of farmer strategies and func-
tioning of the market for breeding goods and services resulting from the activities conducted in the two
previous dimensions (production of genetic gain, qualification of the common resources).
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Introduction

La gestion des ressources génétiques est au cœur
d’une actualité renouvelée. Elle se trouve notamment en
tension entre deux évolutions principales. D’un côté, une
logique néolibérale apparaît à travers la marchandisation
croissante du vivant, l’augmentation des brevets et droits
de propriété intellectuelle, le désengagement de l’État de
l’organisation et du financement des activités de sélec-
tion1. De l’autre côté, l’émergence de logiques civiques
et territoriales met en question les dispositifs de ges-
tion de ces ressources génétiques, tout en offrant de nou-
velles voies d’innovation, comme par exemple le réseau
Semences paysannes (Bonneuil et al., 2006). Mais, si la
dynamique de ces innovations entre science et société et,
plus largement, les questions de production de connais-
sances pour la gestion des ressources génétiques ont fait
l’objet de nombreux travaux dans le domaine végétal
(Bonneuil et al., 2006 ; Gaudillière et Joly, 2006), elles ont
été relativement peu explorées dans le cas des ressources
animales, alors même que ces ressources sont au cœur
d’enjeux cruciaux face aux changements actuels des acti-
vités agricoles (Joly et Paradeise, 2009).

Cet article s’intéresse plus particulièrement aux acti-
vités de sélection des ruminants qui reposent sur des dis-
positifs coopératifs complexes associant éleveurs, centres
de sélection, organismes de développement et scienti-
fiques autour d’un projet commun, en l’occurrence la
pérennité et l’amélioration d’une population animale2.
Ainsi, la nouvelle loi d’orientation agricole de janvier
2006 a mis l’accent sur la coopération volontaire pour la
gestion raciale à travers la composition des organismes
de sélection (comprenant de multiples participants al-
lant des éleveurs aux collectivités territoriales). Certaines
races locales3 sont particulièrement concernées par les
deux évolutions précédemment exposées : intégrées à des
filières de production agricole, elles sont confrontées à la
concurrence de races nationales ou internationales plus
productives. Mais, si cette nouvelle loi reconnaît l’im-
portance du maintien des races locales, l’État se désen-
gage malgré tout du financement de leur sélection. De
plus, les dispositifs de sélection encadrés par la loi sur

1 Par exemple, dans le cadre du passage de la loi sur l’élevage
de 1966 à la loi d’orientation agricole de 2006 en ce qui concerne
les ressources génétiques animales.

2 Cette recherche résulte d’une thèse réalisée à l’UMR
AGIR (Agrosystèmes et développement territorial), départe-
ment SAD (Sciences pour l’action et le développement) de
l’Inra, à Toulouse. Elle a été financée par l’Agence nationale de
la recherche (ANR) : projet O2LA (contrat ANR-09-STRA-09),
et par le programme PSDR : projet INDEGICO.

3 Race locale définie comme « une race majoritairement liée,
par ses origines, son lieu et son mode d’élevage, à un territoire
donné » (décret du ministère de l’Agriculture et de la Pêche
en application de l’article 93 de la loi d’orientation agricole du
5 janvier 2006).

l’élevage de 1966 ont, malgré leur efficacité, fait l’objet
de questionnements autour de la diminution de la diver-
sité des races sélectionnées et de l’évolution de l’adap-
tation de ces races au territoire (Bibé et Vissac, 1979 ;
Hansen, 2000 ; Flamant et al., 1979). Or, les ressources gé-
nétiques animales peuvent être considérées comme des
biens communs, c’est-à-dire, au sens d’Ostrom (1990),
des biens dont l’accès n’est pas ou peu limité, mais dont
l’usage peut faire l’objet de compétition. Par exemple,
dans le cas des races animales, une trop forte utilisation
des meilleurs reproducteurs peut conduire à une aug-
mentation de la consanguinité au sein d’une population
animale, réduisant le potentiel de sélection future. De
même, une divergence trop importante dans les objectifs
de production assignés à ces ressources peut également
les mettre en péril. De plus, ces races animales appar-
tiennent à une communauté d’éleveurs qui est respon-
sable de leur définition en tant que population présentant
des caractéristiques communes et reconnaissables, et de
l’appartenance d’animaux à cette population à travers la
gestion de leur généalogie. L’orientation et la sélection
de ces races résultent ainsi d’une action collective repo-
sant sur différentes formes de coopération qui permettent
la production de connaissances sur les animaux et leur
gestion sur le long terme.

Ces formes de coopération impliquent alors des dis-
positifs de coordination (définition de règles collectives
et de gouvernance), une variété d’acteurs participants
et des connaissances partagées ou inscrites dans des
règles (Raulet-Croset, 1999) qui peuvent être reconfigu-
rées face aux enjeux actuels. Comprendre sur quoi re-
posent ces formes de coopération entre scientifiques et
éleveurs, analyser les différents modes de production de
connaissances sur les animaux et les crises éventuelles,
deviennent alors essentiels pour accompagner les chan-
gements actuels autour de la gestion des ressources gé-
nétiques animales liés, par exemple, au développement
des biotechnologies, à la libéralisation des marchés, ou
encore à la diminution de la biodiversité.

Cet article a pour objectif d’identifier les différentes
dimensions de la coopération pour la gestion des res-
sources génétiques par l’étude des instruments conçus
et mis en œuvre pour permettre cette gestion. Pour cela,
nous nous basons sur l’analyse fine d’un dispositif de
sélection de races locales – celui des races ovines laitières
dans les Pyrénées-Atlantiques, où le bien commun est
menacé par des difficultés de coopération – et nous dis-
cutons la portée générale de ces différentes dimensions
par la lecture de cas complémentaires. Notre argument
est que l’analyse des instruments scientifiques et tech-
niques sur lesquels reposent ces dispositifs, ainsi que des
usages et des pratiques concrètes que les participants dé-
veloppent autour de ces instruments, permet à la fois
de comprendre certaines des difficultés de coopération
autour de ces ressources et d’offrir des pistes d’action.
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Les ressources génétiques comme biens
communs socialement et techniquement
construits

Des « limites de l’empire technique » aux races
« socialement construites »

En France, conséquemment à la loi sur l’élevage
de 1966, s’est développé un modèle de sélection d’une
grande efficacité en termes de création de progrès géné-
tique ; celui-ci repose sur une organisation intensive de la
production de connaissances sur les animaux, sur l’uni-
versalité des modèles scientifiques de sélection et sur l’in-
tervention forte de l’État (Labatut, 2009). Les limites d’un
tel régime de sélection, qualifiées de « limites de l’empire
technique » par Vissac (2002), en particulier les difficul-
tés d’adaptation à des contextes variés, ont été montrées
parallèlement par différents chercheurs de l’Institut na-
tional de la recherche agronomique (Inra), qu’ils soient
généticiens (département Génétique animale), zootech-
niciens ou sociologues (département Sciences pour l’ac-
tion et le développement). Dès la fin des années 1970, des
solutions ont alors été imaginées pour prendre en compte
une diversité de situations d’élevage, par exemple en tra-
vaillant sur l’orientation de la sélection des races ovines
dans des conditions d’élevage difficiles (Flamant et al.,
1979 ; Bibé et Vissac, 1979) ou dans des cas d’élevage ex-
tensif (Bougler et al., 1988). D’autres travaux ont montré
que les pratiques et les rationalités des éleveurs, bien
différentes des connaissances produites par la recherche,
peuvent expliquer les difficultés des innovations scien-
tifiques (Darré et al., 1993 ; Hubert et al., 1993 ; Landais,
1992 ; Landais et Deffontaines, 1988 ; Hubert et al., 2000).
Des travaux plus spécifiques sur la sélection ont analysé
la résistance au changement observée chez une partie
des éleveurs dans leurs pratiques de sélection et de re-
nouvellement du troupeau (Candau et al., 1989). D’autres
encore, mobilisant les outils théoriques de l’économie des
conventions, ont montré la difficulté d’intégration des
formes locales de sélection, basées sur une coordination
de type « domestique », au sein des schémas de sélec-
tion4 scientifique, basés sur une coordination industrielle
(procédures d’évaluation objectivées dans des index gé-
nétiques) [Casabianca et Vallerand, 1994 ; Vallerand et al.,
1994]. Plus récemment, différents travaux ont étudié les
controverses auxquelles les dispositifs de sélection sont
confrontés dans les modes de qualification des races lo-
cales (Lauvie, 2007 ; Lauvie et al., 2007 ; Steyaert, 2007), en
combinant approches zootechnique et sociologique. En
développant ainsi des analyses de l’influence des facteurs
humains sur l’orientation des populations animales, des

4 Nous entendons ici par « schémas de sélection » ce qui re-
groupe le dispositif de sélection, les objectifs de sélection et les
activités de sélection permettant l’amélioration des animaux
d’une population.

controverses et discours dont les races et leurs schémas
de sélection font l’objet et des aspects sociaux des choix
techniques, ces auteurs ont progressivement montré que
les races animales résultent d’une construction sociale
(Vissac, 2002 ; Audiot, 1995).

Cependant, le fonctionnement concret des dispositifs
de coopération, dans leurs dimensions à la fois matérielle,
cognitive et politique, reste relativement dans l’ombre, et
notamment les effets des différents instruments scienti-
fiques, techniques et organisationnels conçus pour rendre
possible cette coopération. C’est pourquoi nous propo-
sons d’analyser ces instruments conçus et utilisés pour
la gestion de ces races en prenant en compte, à côté de
leur dimension matérielle, le fait qu’ils sont aussi le pro-
duit d’une opération de pensée intellectuelle (doctrine
d’usage, schéma abstrait) et qu’ils comportent une di-
mension politique (Moisdon, 2006). Notre approche vise
ainsi à montrer que les races ne sont pas uniquement
socialement construites, mais également conçues, pro-
duites et transformées en ressources productives grâce à
plusieurs types d’instruments complémentaires : des ins-
truments scientifiques (modèles statistiques, index géné-
tiques), techniques (outils de mesure de la performance
tels que le contrôle laitier, livres généalogiques, grilles
de qualification) et organisationnels (contrats de sélec-
tion, règles collectives), pour ne citer que les principaux.
L’analyse de la conception et des effets et usages inatten-
dus de ces instruments permet de mieux comprendre les
processus de coopération et les crises qui touchent cette
dernière.

Notre point d’entrée : analyser la coopération
par les instruments de sélection

Pour étudier ces dispositifs coopératifs, nous avons
donc fait le choix méthodologique de centrer l’analyse
sur le fonctionnement concret de ces derniers et sur
leur instrumentation. Nous nous inspirons ici des tra-
vaux qui proposent d’étudier l’action organisée non pas
à travers les discours ou les intentions des gestionnaires,
mais à travers les instrumentations techniques, scienti-
fiques ou organisationnelles qui sont mises en place pour
conduire l’action collective et produire de nouvelles ca-
pacités (Moisdon, 1997 ; Moisdon, 2006 ; Hatchuel et Weil,
1992 ; Miller et Napier, 1993). L’idée est de suivre non pas
les acteurs, mais les instruments, en référence aux tra-
vaux de Michel Foucault (1993) sur les instruments et les
technologies de « gouvernement à distance ».

Selon ces travaux, les instruments scientifiques ou de
gestion ne sont pas de simples outils, neutres, qui sui-
vraient simplement les volontés de leurs concepteurs et
de leurs usagers. Ce sont des dispositifs conçus pour
« conduire les individus et les objets qu’[ils] englobent
vers des finalités assignées » (Moisdon, 2006) ; cela est
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Fig. 1. Représentation simplifiée de l’organisation générale des schémas de sélection ovins laitiers (inspiré de Barillet, 1997).

particulièrement vrai pour les instruments de la sélec-
tion tels que les index de valeur génétique, qui servent à
classer les animaux selon leur mérite en tant que repro-
ducteurs et sont utilisés dans les activités économiques.
Autrement dit, l’idée d’outils axiologiquement neutres
n’est pas tenable dès que l’on observe les instruments
de gestion en situation (Aggeri et Labatut, 2010). Notre
analyse intègre donc les usages de ces instruments en si-
tuation et les effets qu’ils sont susceptibles de produire
sur les comportements d’autres acteurs. Cette dimension
matérielle, souvent délaissée par la littérature car consi-
dérée comme « allant de soi », n’en est pas moins essen-
tielle pour la compréhension des dynamiques d’action
collective. Ainsi, la variété des usages des instruments
conçus par les scientifiques de la sélection animale et les
services de développement agricole est souvent mécon-
nue de leurs concepteurs et des gestionnaires des sché-
mas de sélection. De même, les effets organisationnels de
ces instruments sur les activités de gestion des ressources
génétiques sont rarement analysés.

Contexte, enjeux et méthode d’une recherche-
intervention en Pyrénées-Atlantiques

L’analyse présentée ici est issue d’une recherche-
intervention menée durant trois ans autour de la sélection

des races ovines laitières locales dans les Pyrénées-
Atlantiques, cas particulièrement pertinent pour illustrer
les enjeux et les difficultés actuels de la coopération au-
tour des ressources génétiques animales.

Dans ce département, trois races ovines laitières
(Manech tête noire, Manech tête rousse, Basco-béarnaise),
utilisées pour la production de fromage AOC Ossau-
Iraty, sont sélectionnées depuis les années 1975 grâce à
trois schémas de sélection pilotés par un organisme de
sélection (ex-UPRA5) et une entreprise de sélection (le
Centre départemental de l’élevage ovin), et organisés sur
le modèle pyramidal suivant (Fig. 1) : 20 % des troupeaux
de la race, en contrôle laitier officiel, produisent du pro-
grès génétique pour le reste de la population.

Ces schémas de sélection ont été mis en place locale-
ment, avec l’aide des spécialistes de génétique animale
de l’Inra, à partir des dispositifs techniques conçus et mis
en œuvre dans le Rayon de Roquefort pour la sélection
de la race Lacaune. Ils ont permis l’amélioration notable
des performances de ces trois races selon des critères de
quantité de lait (progrès génétique de + 4 litres de lait
par an de 1985 à 2009), cela tout en maintenant la qualité
du lait (Fig. 2). Le lecteur notera un progrès génétique
indéniable chez les trois races, mais plus important pour

5 UPRA : Unité nationale de sélection et de promotion de la
race.
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Fig. 2. Résultats des schémas de sélection des trois races pyrénéennes en termes de progrès génétique (δG) exprimé par les
moyennes des index lait, montrant l’efficacité des schémas (données Institut de l’élevage / SAGA).

la Manech tête rousse, dont le noyau de sélection est plus
grand. Ces schémas ont également permis d’améliorer
la résistance des animaux à la maladie de la tremblante
ovine (Barillet et al., 2004).

Cependant, malgré ces améliorations génétiques, les
races pyrénéennes restent confrontées à la concurrence
de la race Lacaune, compte tenu, notamment, de son po-
tentiel de production laitière supérieur et de la facilité
de mécanisation de la traite avec cette race. En revanche,
celle-ci est moins adaptée aux pratiques de transhumance
et donc utilisée essentiellement dans le cadre de systèmes
d’élevage non transhumants. De plus, malgré leur suc-
cès technique, les schémas de sélection pyrénéens sont
touchés depuis quelques années par des difficultés de
coopération : faible diffusion des instruments de la sélec-
tion (insémination artificielle, contrôles de performance :
cf. Fig. 3), défections d’éleveurs des noyaux de sélection6,
marché parallèle de reproducteurs issus par insémina-
tion artificielle, controverses sur les objectifs de sélection.
Comme l’exprime l’un des animateurs des schémas de
sélection, ces difficultés sont également économiques :
« Notre difficulté, à l’heure actuelle, vient [non seule-
ment] de la remise en cause des axes de sélection par
certains éleveurs, mais surtout des difficultés grandis-
santes à financer nos actions de sélection. » (Lettre d’un
des animateurs des schémas de sélection à un scientifique

6 Partie de la population d’éleveurs et d’animaux engagés
dans la production de progrès génétique, en contrôle laitier
officiel, pour la diffusion à la base de la population.

afin de demander son intervention dans le cadre d’une
étude prospective, le 15 juillet 2003.)

Ainsi, la diffusion des instruments scientifiques
et techniques de sélection (insémination artificielle,
contrôle laitier simplifié) a été beaucoup plus faible dans
les Pyrénées-Atlantiques par rapport au Rayon de Ro-
quefort (cf. Tab. 1). Au sein même des noyaux de sélection,
les taux d’insémination artificielle dans chaque troupeau
en Pyrénées-Atlantiques restent majoritairement au ni-
veau du minimum imposé par les contrats de sélection,
tandis que, dans le Rayon de Roquefort, l’insémination
artificielle a remplacé une grande partie de la monte na-
turelle.

Au-delà de l’engagement des généticiens de la Station
d’amélioration génétique des animaux (SAGA) de l’Inra
dans la gestion des trois races ovines locales du dépar-
tement des Pyrénées-Atlantiques, les activités d’élevage
dans ce département ont déjà fait l’objet de recherches en
partenariat autour de l’agropastoralisme (Hubert et al.,
2004), mais la sélection et la gestion de ces races ne consti-
tuaient pas un objet direct de ces recherches. Plus récem-
ment, les fragilités du dispositif de sélection ont amené
les généticiens de l’Inra et les responsables des schémas
de sélection à s’interroger sur les raisons de ces difficul-
tés et sur l’orientation de la sélection dans les années à
venir. Après avoir construit une étude prospective sur
les évolutions possibles de la filière et de la sélection des
races à l’horizon 2020 – projet intitulé « Prospyr » (cf. GIS
ID64, 2005) –, un partenariat original s’est constitué entre
recherche en génétique (département Génétique animale
de l’Inra) et recherche en sciences de gestion (UMR AGIR,



148 J. Labatut et al. : Natures Sciences Sociétés 20, 143-156 (2012)

Tableau 1. Comparaison de la plus faible diffusion du contrôle laitier simplifié et de l’insémination artificielle en Pyrénées-
Atlantiques par rapport au Rayon de Roquefort.

Effectif brebis CLO CLS % brebis % brebis
en CL inséminées

Rayon 870 000 173 568 522 099 80 79,9
de Roquefort (376 cheptels) (1 322 cheptels)

Pyrénées- 475 000 107 494 36 304 30 50,4
Atlantiques (333 cheptels) (104 cheptels)

CLO : contrôle laitier officiel ; CLS : contrôle laitier simplifié ; CL : contrôle laitier.

département SAD) de l’Inra et laboratoire CGS (Centre
de gestion scientifique) de l’École des mines de Paris.
L’objectif était de mieux comprendre l’origine et la na-
ture des problèmes de coopération au sein du disposi-
tif de sélection pyrénéen, mais aussi d’aider les généti-
ciens à mieux connaître les usages des instruments qu’ils
conçoivent et les raisons de la remise en question des
connaissances scientifiques. Ce sont donc les trois princi-
paux instruments permettant la production de connais-
sances sur les animaux et leur sélection (contrôle laitier,
insémination artificielle et index génétiques) que nous
avons choisi d’analyser, afin d’identifier leur rôle dans la
coopération autour des ressources génétiques animales.
Nous avons ainsi identifié que les problèmes de coopé-
ration ne peuvent s’expliquer par une raison unique (un
désaccord sur le standard de la race ou sur les objectifs
de sélection), mais ont de multiples dimensions : (i) des
tensions peuvent apparaître entre conception et usages
de ces instruments dans la production du progrès gé-
nétique ; (ii) ceux-ci ne suffisent pas à définir les races
et l’intégration des connaissances des éleveurs dans la
qualification des animaux peut faire l’objet de tensions ;
(iii) ils sont plus ou moins diffusés sur le marché de la
génétique du fait de la multiplicité des stratégies des
éleveurs en termes de sélection. Cela nous a conduits à
définir un cadre d’analyse des dispositifs coopératifs de
sélection selon ces trois dimensions.

L’enjeu de cette collaboration était également de pro-
poser des pistes d’action concrètes pour favoriser la
conception d’instruments plus adaptés aux pratiques lo-
cales. Pour cela, une démarche de recherche-intervention
(Hatchuel, 2000) a été menée, dans laquelle « le chercheur-
intervenant et les acteurs avec lesquels il travaille forment
un groupe d’acteurs engagés collectivement dans un pro-
cessus d’apprentissage » (David, 2000). L’objectif de ce
partenariat était de relier « les faits de nature et les faits de
société » (Hubert et Bonnemaire, 2000) et de favoriser les
apprentissages croisés (Hatchuel, 1994) au sein des col-
lectifs gestionnaires de ces ressources génétiques, en leur
donnant les moyens de reformuler les problèmes. En ef-
fet, les tensions observées dans les Pyrénées-Atlantiques
étaient parfois expliquées dans les discours des acteurs

engagés dans ces actions collectives de sélection selon des
catégories préconçues de résistance au changement de la
part des éleveurs, de spécificité culturelle locale, de refus
politique de suivre le modèle dominant. L’objectif de la
collaboration entre sciences de gestion et génétiques était
alors de revisiter collectivement ces discours en accédant
au fonctionnement concret de ces dispositifs humains
et techniques et aux pratiques effectivement mises en
œuvre par les participants, ce que permet l’approche par
les instruments. Celle-ci, en retour, nécessitait pour les
chercheurs en sciences de gestion un dialogue avec les
théories génétiques, pour mieux comprendre les prin-
cipes et les hypothèses sur lesquels repose la concep-
tion des instruments scientifiques étudiés. La recherche-
intervention a également reposé sur l’animation d’un
groupe de travail réunissant chercheurs de l’Inra et res-
ponsables du GIS pour la construction d’un outil d’aide à
la décision pour la filière ovine laitière dans les Pyrénées-
Atlantiques, à partir des scénarios issus du projet « Pros-
pyr » cité plus haut.

Au-delà d’une interaction quasi quotidienne avec les
scientifiques de l’unité de la SAGA et des ingénieurs
de l’Institut de l’élevage, notre démarche a mobilisé
des sources diverses : une soixantaine d’entretiens semi-
directifs ont été effectués auprès d’éleveurs, de tech-
niciens, d’ingénieurs intervenant dans les schémas de
sélection locaux, mais également des scientifiques im-
pliqués depuis les débuts des schémas. Les entretiens
auprès des éleveurs (à la fois au sein du dispositif et en
dehors) ont notamment permis de déterminer la variété
des stratégies de sélection et de renouvellement du trou-
peau qu’ils mettaient en œuvre, et de mieux comprendre
dans quelle mesure ils utilisaient les instruments de la
sélection et le progrès génétique créé par les schémas de
sélection, et selon quelles justifications. Plus largement,
nous avons cherché dans ces entretiens à identifier le
comportement des éleveurs sur le marché de la géné-
tique et des animaux, en termes de critères de choix des
animaux, de pratiques de vente, de construction des prix.
Nous avons également effectué un travail d’observation
participante lors du suivi des activités quotidiennes du
centre de sélection (CDEO), qu’il s’agisse des étapes des
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schémas de sélection (contrôle laitier, insémination arti-
ficielle, qualification) ou des réunions sur l’orientation
stratégique de la sélection. Nous avons complété ce cor-
pus de données par le recueil et l’analyse d’archives pro-
fessionnelles, scientifiques et publiques, susceptibles de
nous fournir des éléments historiques sur les activités
de sélection : archives du CDEO, archives personnelles
de généticiens impliqués dans le département, archives
départementales des Pyrénées-Atlantiques. Toutes ces in-
formations ont été confrontées à des sources complémen-
taires sur d’autres races ovines laitières (Lacaune, race
Corse), afin d’en retirer des éléments comparatifs pour
mettre en perspective les résultats obtenus à partir du
cas des Pyrénées-Atlantiques.

Nous présentons dans les parties suivantes les résul-
tats issus de l’analyse de ce corpus de données selon trois
dimensions complémentaires qui permettent de mieux
comprendre les problèmes de coopération constatés et de
proposer des pistes d’action pour aider à les résoudre :

– les tensions entre conception et usages des instru-
ments pour la création de progrès génétique au sein
des schémas de sélection ;

– les tensions entre évaluation par les instruments
scientifiques et évaluation par le savoir-faire des éle-
veurs dans les activités de qualification des animaux ;

– la variété des stratégies des éleveurs dans la diffusion
du progrès génétique.

La création du progrès génétique : comment gérer
les tensions entre instruments scientifiques
et pratiques locales ?

Les instruments de la sélection ont été conçus dans
une logique diffusionniste (Hubert et al., 2000 ; MacCown,
2001), fondée sur la séparation entre conception et diffu-
sion. Ainsi, cette conception a reposé sur différentes hy-
pothèses, notamment sur celle de leur efficacité quels que
soient la situation d’usage et les objectifs spécifiques de
chaque utilisateur, et celle de l’universalité des connais-
sances scientifiques sur lesquelles ils reposent. Comment
expliquer alors que ces instruments se soient moins lar-
gement diffusés dans les Pyrénées-Atlantiques que dans
le Rayon de Roquefort ? Une meilleure compréhension
des hypothèses et des projets sur lesquels se fondent ces
instruments, ainsi que de la variété de leurs usages au
sein des schémas de sélection, peut fournir des éléments
explicatifs à ce constat. L’analyse d’archives, de docu-
ments scientifiques et des entretiens auprès d’acteurs his-
toriques nous permet de répondre au premier point, en
montrant le projet de rationalisation général auquel les
instruments de la sélection répondent, tandis que l’ob-
servation des usages actuels dans le cas des Pyrénées-
Atlantiques nous permet de répondre au second.

En effet, selon Hatchuel et Weil (1992), les instru-
ments ne sont pas uniquement des objets techniques

et matériels neutres dont les effets seraient entièrement
contrôlés, mais intègrent dans leur conception trois élé-
ments : substrats techniques, philosophie gestionnaire
et vision simplifiée des relations organisationnelles. Les
substrats techniques sur lesquels ils reposent (modèles,
matériel, technique) sont accompagnés d’une philoso-
phie gestionnaire et d’une vision simplifiée des relations
organisationnelles (ibid.). Dans le cas des instruments de
la sélection, les substrats techniques sont divers : mé-
thodes, règles et supports matériels du contrôle laitier,
technique de l’insémination artificielle, modèles de calcul
des index de valeur génétique. La philosophie gestion-
naire est le « système de concepts qui désigne les objets
et les objectifs formant les cibles d’une rationalisation »
(ibid., p. 124). Cette philosophie gestionnaire est une no-
tion différente des objectifs de sélection qui vont être assi-
gnés au sein de chaque schéma de sélection. Elle précise
le but général donné à l’utilisation de l’instrument, même
si ce n’est pas nécessairement le but poursuivi sur le ter-
rain. Ainsi, la philosophie gestionnaire des instruments
de la sélection a reposé sur un principe visant à augmen-
ter le revenu des éleveurs en augmentant les revenus
laitiers et la performance individuelle des animaux, sui-
vant le « paradigme de l’intensification » (Allaire et Boif-
fin, 2004) majoritairement suivi durant les années 1960 à
1990. Ce paradigme exprime une convention de produc-
tivité orientée vers l’objectif d’accroître la performance
par unité opérationnelle. En effet, l’analyse de la concep-
tion et du contenu de ces instruments montre qu’ils per-
mettent l’évaluation de la performance de chaque ani-
mal individuellement, et cela quels que soient les objec-
tifs assignés collectivement au niveau du dispositif de
sélection. L’hypothèse sur laquelle sont basés les index
génétiques synthétiques est la possibilité de décomposer
la valeur génétique des animaux en sous-unités (les in-
dex de valeur génétique) que l’on cherche à améliorer en
fonction des objectifs de sélection choisis (quantité de lait,
qualité du lait, morphologie mammaire). La performance
du troupeau, à l’échelle globale, est alors l’addition de la
performance de chaque animal, à l’échelle individuelle.

Enfin, la vision simplifiée des relations organisation-
nelles qui est associée aux instruments définit les rôles
que doivent tenir les acteurs. En effet, les projets de ratio-
nalisation sur lesquels reposent les instruments reconfi-
gurent le rôle des acteurs dans l’action collective. Ainsi, la
mise en œuvre de l’insémination artificielle, du contrôle
laitier et des index génétiques dans le cadre des sché-
mas de sélection a impliqué la mise en place d’une re-
lation de service (Gadrey, 1994) entre une entreprise de
sélection, gérant les reproducteurs collectifs et réalisant
les inséminations artificielles, et parfois le contrôle lai-
tier, les éleveurs créateurs de progrès génétique et les
éleveurs utilisateurs de progrès génétique. Selon l’orga-
nisation issue de la loi sur l’élevage de 1966, le travail de
production d’information sur les animaux est alors divisé
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entre les troupeaux contrôlés, les organismes de contrôle,
le système national d’information et les scientifiques qui
développent les modèles statistiques et réalisent le calcul
des index de valeur génétique.

Le contexte institutionnel dans lequel s’inscrit l’uti-
lisation des instruments est l’un des facteurs aisément
identifiables pouvant expliquer pourquoi ces instru-
ments n’ont pas été aussi largement diffusés dans les
Pyrénées-Atlantiques que dans le Rayon de Roquefort.
Ainsi la faible cohésion de la filière de production lai-
tière dans les Pyrénées-Atlantiques par rapport à celle du
Rayon de Roquefort est à prendre en compte dans l’ana-
lyse : le syndicat de l’AOC Ossau-Iraty, l’interprofession
et l’entreprise de sélection sont trois structures indépen-
dantes dans les Pyrénées-Atlantiques, chacune dévelop-
pant sa propre stratégie de valorisation des ressources
communes (voir notamment les travaux de Lambert-
Derkimba, 2007). À l’opposé, dans le Rayon de Roquefort,
l’existence de la Confédération générale des producteurs
de lait de brebis et des industriels de Roquefort, regrou-
pant l’interprofession, l’AOC et une partie des activités
de sélection, a facilité le rassemblement de l’ensemble de
la filière autour d’une stratégie commune et la diffusion
et l’institutionnalisation des instruments scientifiques et
techniques de la sélection génétique.

Mais notre analyse des pratiques d’éleveurs au sein
des schémas de sélection ou d’éleveurs ayant récem-
ment quitté ces schémas permet de mieux comprendre
les limites de l’universalité des instruments de la sélec-
tion. Pour certains des éleveurs qui mettent l’utilisation
des estives au cœur de leur stratégie de production, les
« substrats techniques » des instruments de la génétique
peuvent entrer en conflit avec leurs pratiques. En es-
tive, il est difficile de contrôler la performance des ani-
maux et de mettre en œuvre l’insémination artificielle.
La traite s’y fait majoritairement à la main, ce qui rend
le contrôle laitier quasi impossible. De plus, certaines
estives n’étant accessibles qu’après plusieurs heures de
marche, l’insémination artificielle en semence fraîche ne
peut y être réalisée, comme c’est le cas pour les ovins
en France ; par ailleurs, il y a souvent peu d’équipe-
ments permettant de séparer les animaux. Ainsi, comme
l’ont pointé les généticiens dès le début des schémas
de sélection dans les Pyrénées-Atlantiques, « le contrôle
laitier n’est réalisé, pour des raisons matérielles, qu’en
plaine et, de ce fait, production et durée de traite sont
donc sous-estimées pour environ 60 % des adhérents qui
pratiquent la transhumance » (Barillet et Flamant, 1977,
p. 24). Cette contrainte amène alors à s’interroger sur la
prise en compte de l’environnement dans les dispositifs
de sélection. En effet, dans le calcul des index génétiques,
l’interaction génotype-milieu est considérée comme suf-
fisamment faible pour être négligée. On estime que l’adé-
quation entre les animaux sélectionnés et leur environ-
nement est assurée par leur sélection « en ferme », c’est-

à-dire directement dans leur milieu d’élevage. Or, dans
les milieux fortement contraignants comme les estives,
d’autant plus lorsque les performances des animaux n’y
sont pas mesurées, cette interaction peut avoir une im-
portance. Dans ce domaine, les éleveurs expriment des
questionnements en termes de « rusticité » des animaux
sélectionnés, de meilleure intégration de leurs connais-
sances et de représentation des pratiques de transhu-
mance au sein des noyaux de sélection.

« Alors ça prendrait certainement beaucoup plus de
temps, parce que c’est un travail différent, plus subtil, avec
la prise en compte de l’éleveur plus importante, que uni-
quement contrôler l’éprouvette avec quelqu’un d’extérieur.
[. . . ] Parce que nous, on a du senti d’éleveur, mais com-
ment on le traduit en critères, et quels moyens on se donne
pour pouvoir effectivement le mesurer et le contrôler ? » (Un
éleveur, 20 juin 2006.)

Au-delà de l’aspect purement technique, ces difficul-
tés d’utilisation des instruments en estive revêtent éga-
lement un caractère politique. Aujourd’hui encore, pour
certains éleveurs, le fait que le contrôle laitier ne soit
pas réalisé en montagne est le signe que les schémas de
sélection ne favorisent pas les systèmes d’élevage trans-
humants :

« Au centre [de sélection], ils vont un peu en contre-
sens du pastoralisme : ils conduisent à diminuer la traite
en montagne parce qu’ils ne font pas de contrôle en mon-
tagne, et il faut faire l’agnelage plus tôt parce qu’il faut faire
les IA [inséminations artificielles] en juin. Pour moi, ça va
à l’encontre de la défense du fromage de montagne. » (Un
éleveur en estive, 19 juillet 2007.)

De même, la philosophie gestionnaire associée aux
instruments de la sélection peut entrer en conflit avec les
stratégies individuelles des éleveurs. Ainsi, certains ne
recherchent pas en premier lieu la performance indivi-
duelle de leurs animaux, mais plutôt l’économie globale
de leur troupeau, étant donné que l’estive leur offre une
ressource alimentaire bon marché :

« Et je préfère autant des bêtes moyennes, mais qui sont
régulières et qui durent dans le temps, plutôt qu’une bête
performante qui va me faire des performances une année et
qui l’année d’après est tellement fragile qu’elle va claquer. »
(Un éleveur transhumant, 20 juin 2006.)

Enfin, en ce qui concerne les relations organisation-
nelles, la séparation entre éleveurs et troupeaux créa-
teurs de progrès génétique et éleveurs et troupeaux uti-
lisateurs est difficile à mettre en place. En effet, dans les
estives basques, les troupeaux sont souvent gérés collecti-
vement. La mise en œuvre des accouplements raisonnés,
nécessaire à la sélection collective, y est rendue beaucoup
plus difficile. Le départ en estive doit alors se faire dans
la plupart des cas après la période d’accouplements. De
même, l’influence des copropriétaires d’une estive col-
lective joue également un rôle dans les pratiques des
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éleveurs et peut conduire à des usages inattendus des
instruments. Certains éleveurs au contrôle laitier officiel
choisissent ainsi délibérément de garder des béliers à bas
niveau d’index, mais de bonne qualité esthétique, afin de
ne pas s’attirer les critiques de leurs voisins qui privilé-
gient l’aspect morphologique et esthétique des animaux
plutôt que la valeur de leurs index.

Ces usages inattendus des instruments scientifiques,
lorsque ceux-ci sont mis « en situation », révèlent en quoi
ils ne sont pas neutres dans les processus de concep-
tion des ressources génétiques. Par les hypothèses im-
plicites qu’ils intègrent et véhiculent, ils orientent de fa-
çon parfois inattendue ces processus et peuvent fragiliser
la coopération. Ces exemples offrent des pistes d’action
en termes de conception des instruments scientifiques
et techniques. Par exemple, un travail spécifique sur la
question de l’interaction génotype-milieu et l’analyse de
son importance réelle dans un environnement tel que ce-
lui des élevages transhumants des Pyrénées-Atlantiques
constituent une voie à explorer pour favoriser l’adéqua-
tion entre les instruments de la sélection et les spécificités
locales.

Une deuxième dimension de l’action collective de sé-
lection est importante pour comprendre les difficultés de
coopération. En effet, dans le cas des espèces où il existe
un lien fort entre éleveurs et animaux, et où la notion
de race comporte de fortes dimensions identitaires, les
instruments scientifiques ne suffisent pas à qualifier les
animaux à sélectionner : la participation des éleveurs est
nécessaire pour définir quels animaux appartiennent à la
race et s’assurer de leur adéquation avec le « standard »
de celle-ci. Ces activités de qualification, non plus par
les instruments scientifiques de la génétique, mais par
« l’œil » des éleveurs, sont également un lieu où la coopé-
ration peut être remise en question.

Qualifier les animaux d’une race : comment gérer
le couplage entre instruments scientifiques
et connaissances des éleveurs ?

La qualification des animaux selon des critères d’ap-
partenance à une race (critères morphologiques, esthé-
tiques, etc.), avant même l’évaluation de leur potentiel
génétique, est une dimension essentielle des activités de
sélection (Vallerand et al., 1994). Plus largement, toute
activité collective implique un accord sur l’objet de la
coopération, c’est-à-dire la qualification des biens et des
services produits. Pourtant, cette dimension de la qua-
lification des animaux, lorsqu’elle concerne des carac-
tères autres que directement productifs ou ayant une
valeur économique ou zootechnique directe (mamelle,
conformation. . .), est souvent considérée par les ges-
tionnaires des schémas de sélection et les scientifiques
comme mineure, voire contreproductive. Or, elle peut
être un élément central pour le maintien de la coopé-
ration. L’analyse des différents types d’instruments que

Photo. Bélier de race Manech tête noire lors d’un concours
d’animaux. (Photo : J. Labatut.)

cette activité fait intervenir, et de la place des instruments
scientifiques dans celle-ci, permet de mieux comprendre
les tensions entre différents modes de connaissance.

Dans les Pyrénées-Atlantiques, la qualification des
animaux fait l’objet de controverses de longue date,
conduisant certains éleveurs à refuser les animaux is-
sus des schémas de sélection, car ils ne correspondent
pas, selon eux, au standard de la race. Ces tensions sont
les plus fortes dans le cas de la race Manech tête noire
(Photo), mais la question concerne ou a concerné les trois
races.

Deux dispositifs de qualification en tension peuvent
être identifiés, qui mobilisent différentes formes d’instru-
mentation pour divers objectifs :

– un dispositif organisé par l’UPRA et reconnu par
l’État, faisant intervenir des éleveurs issus des noyaux
de sélection dans l’évaluation des critères d’appar-
tenance des animaux des trois races destinés à être
utilisés pour la création de progrès génétique, assure
l’adéquation des animaux devant être enregistrés au
livre généalogique avec le standard de la race ;

– un dispositif relevant de concours d’animaux, visant
à classer les plus beaux spécimens d’une population
selon les critères d’éleveurs juges. Non reconnus par
l’État comme élément du dispositif de sélection, ces
concours sont organisés dans le cadre de foires locales
et mis en avant par les acteurs de la vie économique et
culturelle du territoire (commerçants, restaurateurs,
banques) qui participent à leur financement. Ces dis-
positifs font intervenir majoritairement des éleveurs
hors schémas de sélection et concernent les trois races.

Dans ces deux dispositifs, les relations entre usages
des instruments scientifiques et évaluation visuelle des
animaux sont complètement différentes. D’un côté, dans
le dispositif UPRA, les index génétiques sont donnés aux
éleveurs qui qualifient les béliers du centre de sélection.
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Le choix des animaux résulte donc d’un compromis entre
un potentiel génétique prometteur et la qualité morpho-
logique et esthétique de chaque animal. De l’autre, dans
le cadre des concours, les index génétiques ne sont ab-
solument pas pris en compte. Au contraire, la capacité
des éleveurs à évaluer les animaux sur leur apparence
est mise en avant.

La diversité des modes de qualification d’une même
race, ici la Manech tête noire, dans un territoire peut donc
affecter la coopération pour sa gestion lorsque ceux-ci
se développent en opposition. Cependant, ce n’est pas
parce que les instruments scientifiques ne sont pas uti-
lisés lors des concours d’animaux que cette activité ne
mobilise pas d’autres formes d’instrumentation. En effet,
contrairement à ce que l’on pourrait penser, la qualifica-
tion collective dans le cadre des concours repose sur une
formalisation des critères d’appartenance qui permet la
coordination des participants à cette activité collective et
le classement des animaux les uns par rapport aux autres.
Ainsi, dans ces concours, une grille de notation définis-
sant les critères morphologiques et esthétiques de quali-
fication est utilisée. Des règles pour le choix des juges et
le déroulement du concours sont mises en œuvre (ano-
nymat, lots d’animaux, etc.). À l’inverse, dans le cas de la
qualification UPRA, l’évaluation visuelle est faiblement
instrumentée. Aucune grille de qualification formalisée
n’est mobilisée par les éleveurs, qui font uniquement ap-
pel à leurs connaissances tacites et personnelles du stan-
dard de la race. Seule une liste de défauts existe, mais
elle n’est employée que par les techniciens et ingénieurs
responsables de la gestion des informations génétiques.

Dans d’autres UPRA, les critères de qualification ont
été formalisés pour rationaliser et légitimer la qualifi-
cation UPRA en concevant des instruments permettant
d’articuler savoirs empiriques et savoirs scientifiques
dans l’évaluation des animaux. Par exemple, dans le
Rayon de Roquefort, une grille très précise est utilisée
par les éleveurs qui participent à la qualification. Des
sessions d’étalonnage sont également organisées. Dans
le cas de la race ovine Corse, pour tenter de faire face aux
critiques concernant le standard des animaux issus des
schémas de sélection, une démarche de formalisation des
critères de qualification concernant la forme des cornes
des béliers a été mise en œuvre (Aragni, 2006).

Ces exemples offrent des pistes d’action pour les sché-
mas de sélection en Pyrénées-Atlantiques : la formalisa-
tion des critères de qualification au travers d’une grille et
le partage de cette grille par les éleveurs pourraient aider
à favoriser la légitimité de la sélection ; de même, la rédac-
tion et la diffusion d’une définition du standard des races,
ou encore la mobilisation des grilles des concours dans
le cadre de la qualification UPRA, pourraient être envi-
sagées pour tenter, si ce n’est une intégration, du moins
un rapprochement des deux modes de qualification.

La question de la coopération autour des races locales
ne peut se traiter uniquement par l’analyse des pratiques
au sein des noyaux de sélection pour la création de pro-
grès génétique. En effet, créer du progrès génétique ne
suffit pas à assurer son utilisation par les éleveurs hors
des schémas de sélection. Or, la diffusion du progrès gé-
nétique ainsi créé est également une dimension impor-
tante de ce travail de coopération, étant donné la visée
« commune » des schémas de sélection – ceux-ci devant
permettre l’amélioration d’une race dans son ensemble.
La connaissance et la compréhension des pratiques et
stratégies des éleveurs hors des schémas de sélection, de
leur utilisation ou non du progrès génétique créé par ces
schémas et des échanges de gré à gré de reproducteurs
constituent un élément important pour l’analyse des dis-
positifs de sélection animale.

Construction et fonctionnement des marchés
du progrès génétique : gérer la diversité
des stratégies des utilisateurs ?

Pour des raisons techniques, le modèle économique
théorique des schémas de sélection ovins implique une
division du travail entre une fraction des éleveurs (re-
présentant 20 % des animaux, le noyau de sélection) qui
créent du progrès génétique pour eux-mêmes et l’en-
semble des utilisateurs (qui détiennent les 80 % res-
tants). La vente de doses de semence sélectionnée hors
des noyaux de sélection est censée assurer un retour sur
investissement des schémas de sélection. Elle doit éga-
lement permettre une diffusion sécurisée du progrès gé-
nétique, à la fois en termes sanitaires et de garantie d’un
niveau génétique par les index qui accompagnent chaque
dose d’insémination. Cette diffusion a été jusqu’à présent
largement considérée par les gestionnaires des schémas
de sélection et les organismes de recherche et dévelop-
pement comme allant de soi, tant que l’équilibre écono-
mique des dispositifs de sélection était assuré par l’État et
que ces schémas garantissaient la création d’un progrès
génétique jugé « efficace » (c’est-à-dire permettant l’aug-
mentation des performances des animaux). La diffusion
du progrès génétique est donc un aspect relativement
peu connu de la coopération, notamment les échanges
et les ventes de reproducteurs de gré à gré, part la plus
importante de la diffusion dans les cas où l’insémination
artificielle est peu utilisée (cas des races ovines laitières
pyrénéennes et corse, mais aussi de la majorité des races à
viande ovines et des races caprines). Or, dans le contexte
actuel de désengagement de l’État dans le financement
des activités de sélection animale (nouvelle loi d’orien-
tation agricole de 2006), la rentabilité des dispositifs de
sélection devient une forte préoccupation pour les ges-
tionnaires.

Dans le cas des Pyrénées-Atlantiques, l’analyse du
fonctionnement du marché de la génétique et du rôle des



J. Labatut et al. : Natures Sciences Sociétés 20, 143-156 (2012) 153

Tableau 2. Récapitulatif des prix identifiés lors des entretiens sur le marché des reproducteurs (2007).

Animaux produits au sein Animaux hors Animaux hors contrôle laitier
des schémas (CLO) contrôle laitier de race Manech tête noire

Insémination artificielle Monte naturelle
Agneau 125 à 200 e 70 à 100 e 150 e
Bélier 120 à 400 e 150 à 350 e 700 à 1 000 e

CLO : contrôle laitier officiel.

instruments dans celui-ci fait apparaître des éléments
inattendus permettant de mieux comprendre les pro-
blèmes de coopération. Les modes de qualification des
ressources génétiques précédemment identifiés se re-
trouvent au niveau du fonctionnement des marchés, où
plusieurs paradoxes peuvent être repérés. Tandis que de
nombreux éleveurs font part d’une pénurie de reproduc-
teurs à la fois mâles et femelles (« C’est introuvable, les
agnelles tête rousse ici, on achèterait 30 brebis, mais on
ne peut pas trouver, en plus avec les maladies qu’il y a
en ce moment. . . » : entretien, 19 juillet 2007) les encoura-
geant à se fournir notamment en race Lacaune, dont les
reproducteurs sont disponibles en plus grand nombre,
le stock de reproducteurs mâles commercialisés par le
centre de sélection n’est que partiellement écoulé. De
nombreux éleveurs préfèrent en effet se fournir auprès
de leurs collègues éleveurs plutôt que de participer aux
ventes collectives du centre de sélection, alors que les
reproducteurs vendus par celui-ci sont censés avoir les
meilleures garanties en termes de potentiel génétique,
puisqu’ils sont accompagnés des index génétiques de
leurs parents. Par ailleurs, comme l’indique le tableau 2,
les reproducteurs les plus chers sont vendus en dehors
des schémas de sélection, parfois à des prix deux fois plus
élevés que les reproducteurs issus des schémas. Ils sont
vendus principalement pour leur grande qualité esthé-
tique. Dans ces marchés, la construction des prix ne peut
s’expliquer uniquement par le registre de l’ordre scienti-
fique ou de l’ordre marchand : esthétique des animaux,
réseaux sociaux, mais également proximité des pratiques
entre acheteurs et vendeurs vont rentrer en jeu dans les
choix de lieux d’achat.

Cependant, même si les échanges de gré à gré sont
majoritaires, il était nécessaire de dépasser les discours
de certains groupes d’éleveurs refusant le travail de ces
schémas. Quelle est la diffusion effective du progrès géné-
tique hors schémas de sélection ? Les discours de refus se
retrouvent-ils dans les pratiques concrètes des éleveurs ?
Notre hypothèse était que, bien que par voie indirecte, le
progrès génétique issu des schémas de sélection était mal-
gré tout diffusé dans une grande partie de la population.
L’étude des pratiques des éleveurs non sélectionneurs en
matière d’utilisation des instruments de la sélection, de
renouvellement de leur troupeau et de sélection, mais
aussi de leur stratégie vis-à-vis de l’action collective des

schémas de sélection (Boisseau, 2007 ; Labatut et al., 2008)
nous a permis d’élaborer une typologie de six stratégies
différentes de gestion des ressources génétiques dans les
exploitations. Ces résultats montrent que cinq de ces six
types, soit vingt-trois des vingt-six éleveurs rencontrés
hors schémas de sélection, sont utilisateurs de la géné-
tique produite par le schéma de sélection, essentiellement
par le biais de la voie mâle, c’est-à-dire via l’achat de bé-
liers de monte naturelle à des éleveurs en contrôle laitier
officiel. Toutefois, ces types d’éleveurs se distinguent les
uns des autres par l’intensité avec laquelle ils utilisent
la génétique, par les moyens utilisés (insémination artifi-
cielle ou monte naturelle) et par des stratégies intégrant
de façon différente la transhumance, la production fro-
magère, la valorisation du territoire.

Ce type d’enquête apporte donc aux gestionnaires
des schémas de sélection une meilleure connaissance de
la variété des stratégies des éleveurs hors schémas pour
le renouvellement de leur troupeau ; ce qui leur permet
de mieux cerner l’impact réel des schémas de sélection
et d’adapter l’offre de progrès génétique à cette diversité
(par exemple, en proposant différents groupes de repro-
ducteurs pour l’insémination artificielle en fonction de
stratégies orientées vers la production fermière ou non).

Discussion : vers un cadre d’analyse
des dispositifs de coopération
pour la gestion des races locales

L’étude que nous venons de présenter s’appuie sur un
cas particulier, celui des races locales dans les Pyrénées-
Atlantiques, pour identifier différentes dimensions de la
coopération pour la gestion de races locales. Elle nous
permet de construire un cadre d’analyse des dispositifs
de sélection dont nous montrons ici la généricité en fai-
sant appel à d’autres cas. Ce cadre comporte trois dimen-
sions (Fig. 3) : la production des biens et services de la
sélection (progrès génétique, insémination artificielle, re-
producteurs) ; la qualification des races ; la diffusion de
ces biens et services. Tandis que de nombreux travaux se
sont intéressés soit à la qualification et aux tensions au-
tour de la définition des races, soit aux divergences dans
les objectifs de sélection, nous montrons ici que d’autres
dimensions doivent être prises en compte pour mieux
comprendre la diversité des problèmes de coopération,
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Fig. 3. Proposition de cadre d’analyse indiquant les différentes dimensions de la coopération à prendre en compte dans la gestion
des ressources génétiques animales.

notamment dans le fonctionnement concret des schémas,
au travers de ces trois descripteurs.

Ainsi, les facteurs favorisant ou limitant les processus
de coopération se retrouvent dans d’autres dispositifs à la
lumière des trois dimensions analytiques proposées ici.
Concernant la dimension de création du progrès géné-
tique, le cas de la race Lacaune illustre de quelle façon le
« modèle Lacaune » (Bardini, 1991) a pu s’institutionnali-
ser et reposer sur une coopération forte : l’intégration de
la filière a permis la définition d’objectifs et de stratégies
alignés derrière la philosophie managériale des instru-
ments de la sélection (l’ensemble des éleveurs livre à un
faible nombre d’industriels, tous engagés dans la pro-
duction de fromage AOC) ; l’homogénéité des systèmes
d’élevage et la gestion individuelle des troupeaux ont fa-
cilité l’utilisation des instruments de la sélection au sein
des noyaux de sélection ; des instruments d’incitation à
la coopération ont été mis en place pour accompagner
les instruments scientifiques et techniques (systèmes de
compensation des risques liés au testage des animaux,
par exemple). Dans le cas des races bovines utilisées
pour la production de Beaufort (Mustard, 1998 ; Lambert-
Derkimba, 2007), la construction d’une stratégie de filière
de production de fromage d’alpage et le développement
de machines à traire portatives ont favorisé l’utilisation
des instruments de la sélection dans des conditions d’éle-
vages transhumants. En Grande-Bretagne, des auteurs
ont montré le rôle des instruments de la sélection dans
l’évolution des rapports homme-animal, la reconstruc-
tion de communautés de pratiques et d’identités sociales
(Morris et Holloway, 2009).

La deuxième dimension, celle de la qualification des
animaux par les éleveurs, a été également mise en avant
comme source de fragilité de la coopération dans diffé-
rents dispositifs (Lauvie et al., 2007), sans que soit spé-
cifiquement étudié le rôle des instruments dans ces ac-
tivités. Certaines études révèlent, au contraire, comment
ces activités de qualification ont pu être légitimées, grâce
notamment à la formalisation de critères et d’instruments

de qualification très précis ; nous l’avons vu pour la race
Lacaune ou la race Corse (Aragni, 2006), mais c’est aussi
le cas pour la race porcine corse (Casabianca et al., 2000).
D’autres travaux concernant les bovins ont mis en avant
l’importance de ce que Grasseni (2005 et 2007) appelle
« skilled vision » au sein des rapports entre homme et ani-
mal, dans un contexte de standardisation des pratiques
de sélection.

La troisième dimension, celle des marchés de la gé-
nétique et de la diffusion du progrès génétique, ne peut
être étudiée simplement en termes d’indicateurs tels que
ceux couramment utilisés, par exemple la taille optimale
du noyau de sélection par rapport à l’ensemble de la
race ou la modélisation du décalage entre les valeurs
génétiques moyennes des deux parties de la population
(Vallerand et Elsen, 1979). L’analyse des stratégies des
vendeurs et des acheteurs, des raisons de choix entre
insémination artificielle ou reproducteurs, du rôle des
instruments scientifiques et des critères visuels dans la
construction des prix offre une meilleure compréhension
des difficultés de coopération à l’échelle de la population
animale.

Conclusion

L’analyse du cas des races locales dans les Pyrénées-
Atlantiques offre différentes perspectives. Premièrement,
elle permet de montrer que les problèmes de coopéra-
tion se situent à de multiples niveaux de l’action collec-
tive et ne peuvent être expliqués uniquement par des
résistances au changement ou des désaccords dans les
objectifs de sélection. Pour les responsables des sché-
mas de sélection, il semble donc aussi important de tenir
compte des divergences dans les objectifs de production
assignés aux races sélectionnées que des tensions entre
différents modes de qualification ou encore du fonction-
nement des marchés du progrès génétique. La compré-
hension de la construction des marchés des biens et ser-
vices en génétique animale, influencés notamment par les
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dynamiques d’innovations, aussi bien scientifiques que
locales, reste un champ d’étude étonnamment vierge,
alors que leur gestion devient essentielle pour assurer
l’équilibre des dispositifs de sélection face au désengage-
ment financier de l’État.

Deuxièmement, au-delà d’une meilleure compréhen-
sion des facteurs qui favorisent ou limitent la coopé-
ration, l’analyse des instruments de la sélection, et no-
tamment de leurs usages, offre des pistes managériales
concernant l’intégration de la diversité de ces usages et
la prise en compte des pratiques locales des utilisateurs
dans la conception même des instruments.

Troisièmement, le fait d’étudier les rapports entre
science et pratiques locales dans la gestion des ressources
génétiques animales par le biais des effets et usages des
instruments sur lesquels elle repose permet un dialogue
entre disciplines – dans le cas présent, génétique animale
et sciences de gestion. Approcher les rapports entre les
recherches en génétique animale et les dispositifs locaux
par les instruments scientifiques et techniques de la sélec-
tion rend possible un travail interdisciplinaire novateur.
Les chercheurs en sciences de gestion ont ici proposé
des points de vue différents sur les effets et les usages
des instruments conçus par les généticiens, révélant les
éléments de leur non-neutralité et permettant de dépas-
ser l’analyse des discours. Inversement, les chercheurs
en génétique ont déterminé les facteurs biologiques et
techniques à prendre en compte dans l’analyse des dis-
positifs étudiés par les sciences de gestion. Une coévolu-
tion des pratiques et des modes de pensée de la part des
chercheurs dans chacune des disciplines a pu être obser-
vée durant la recherche-intervention. Il reste à multiplier
les confrontations entre ce cadre analytique et d’autres
études de cas afin d’en préciser les fondements, les ap-
ports et les limites.
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