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Ainsi que le rappelle Anne Mathieu au début de son
article1, dès la fin des années 1970 des recherches en agro-
nomie sont engagées pour comprendre les pratiques des
agriculteurs. L’objectif est d’adapter les recommanda-
tions aux problèmes auxquels les agriculteurs cherchent
à faire face. Les pratiques matérielles des agriculteurs
sont analysées et évaluées comme des solutions à des
problèmes (Osty et Landais, 1993). Les agronomes sont
ainsi conduits à « accéder aux conceptions des agricul-
teurs pour comprendre les pratiques » et donc à faire du
dialogue avec ces derniers un outil de recherche (Mathieu
et al., 2004). En appliquant à l’élevage un concept venu
de la grande culture (Sebillotte et Soler, 1988), Landais
et Lasseur (1993) montrent comment cette démarche per-
met de mettre en forme le modèle d’action de l’éleveur
pour la conduite de son troupeau.

Pour les agronomes, ces orientations constituent une
révolution, et les nouvelles pratiques de recherche sont
souvent mal maîtrisées. En analysant un dialogue entre
un chercheur et un éleveur, Darré (1993) met en évidence
les malentendus qui surgissent. Les deux protagonistes
n’ont pas le même rapport au réel : le chercheur organise
les faits pour bien comprendre (il a tendance à les analy-
ser et faire des relations) ; l’éleveur les organise pour bien
faire (il gère des objets qui ne sont pas ceux que le cher-
cheur utilise, au premier chef, pour faire ses analyses).
Il fallait donc mettre au point une démarche rigoureuse,
construite pour donner au dialogue entre chercheur et
praticien un statut scientifique (Darré et al., 2004). C’est
cette démarche qu’Anne Mathieu développe ici pour ana-
lyser « la conduite du pâturage des vaches laitières dans
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des agriculteurs et modèles agronomiques. Le pâturage des
vaches laitières dans le Jura ».

une commune du Jura ». Elle consiste à remplacer par
un entretien très libre le dialogue classique dans lequel
risquent de s’introduire des malentendus. L’entretien est
ensuite analysé selon les principes exposés par Darré
(1993). Grâce à cette méthode, les conceptions des agri-
culteurs sont perçues de façon indépendante de celles
des agronomes.

Les résultats que présente Anne Mathieu corroborent
ceux de Darré dans son analyse du discours entre cher-
cheur et éleveur : existence de « règles d’action » (décider
chaque jour de l’avancement du fil électrique en fonction
du comportement, la veille, des animaux au pâturage, ou
encore fixer la surface qui sera pâturée à partir du second
cycle de croissance par l’endroit atteint par les vaches au
moment où l’herbe commence à épier) et de stratégies de
régularité d’approvisionnement en herbe (avec, chez cer-
tains, une capacité d’anticiper sur le risque de manquer
d’herbe en faisant pâturer très ras en début de saison afin
de ralentir, par la suite, la vitesse de pousse). La notion
« d’herbe-moment-endroit » qu’Anne Mathieu dégage de
l’analyse du discours des éleveurs converge bien avec
l’analyse des problèmes de pâturage faite par Gillet et al.
(1980). Enfin, la figure 1 synthétise le déroulement dans
le temps de ce que l’on peut appeler le modèle d’action
des éleveurs enquêtés pour la conduite du pâturage de
leurs vaches.

Malheureusement, ce que fait Anne Mathieu de ces ré-
sultats est un peu décevant. Elle se demande, en fin d’ar-
ticle, s’il ne faudrait pas introduire dans les simulateurs
de pâturage « des règles et des indicateurs provenant
des conceptions des éleveurs ». Mais bien sûr que oui ;
n’était-ce donc pas l’objectif ? N’était-ce pas la raison pour
laquelle les agronomes cherchent à accéder aux concep-
tions des agriculteurs ? Au lieu de proposer une valo-
risation de ses propres recherches dans un simulateur
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de pâturage, elle se réfère à une autre situation d’ac-
tion. Dans les deuxièmes plateaux du Jura, entre 800 et
900 m, la température limite la croissance de l’herbe ;
nous sommes dans une situation climatique où, comme
le laisse à penser Anne Mathieu, il n’est pas possible
d’envisager deux passages d’animaux avant l’épiaison
de l’herbe. Pourquoi alors se référer à un modèle (élevé
au rang de modèle agronomique canonique) qui limite,
dès le premier cycle, la surface à pâturer alors qu’ici, dans
les zones pâturées en premier, l’herbe ne redevient pas
bonne à donner aux vaches avant l’arrivée de l’épiaison
sur le front de progression du pâturage ? La conception
qu’ont les éleveurs de la conduite de leur pâturage dé-
pend de cette situation d’action. C’est à l’agronome de
faire le lien entre les conceptions d’agriculteurs et leurs
situations d’action, et de donner ainsi une consistance
théorique aux problèmes qu’ensemble, chercheur et éle-
veur, ont à élucider.

Dans le cas présent, il s’agit d’aider les éleveurs, bon
an mal an, à ne pas manquer d’herbe. Un simulateur
de pâturage, utilisant les règles des éleveurs mises en
évidence par Anne Mathieu et adaptées à la situation
d’étude, permettrait de reproduire le déroulement du
pâturage sous différents scénarios climatiques. Le risque
de manquer d’herbe n’existe pas les années de pousse
lente : la surface à faucher est alors plus petite que les
autres années, mais peu importe, car les éleveurs ont
des stocks en réserve. Ce sont les années de pousse
rapide qui posent problème : le risque est grand d’avoir
une surface en pâture trop petite au second cycle de
croissance. Faut-il avoir une attitude préventive comme
certains éleveurs qui pratiquent systématiquement un
pâturage très précoce dès le début de la première pousse
pour ralentir la croissance ultérieure ? Faut-il s’adapter
aux années de forte croissance en faisant avancer le trou-
peau plus vite que ne pousse l’herbe, sans avoir peur de

faire des refus ? Quelles sont les intérêts et les limites de
chacune de ces stratégies ? Pourquoi choisir l’une plutôt
que l’autre ? Voilà quelques-unes des questions des éle-
veurs que pourrait éclairer un simulateur de pâturage
adapté au cas d’étude. Voilà qui illustrerait bien l’in-
térêt d’introduire dans des modèles agronomiques des
conceptions d’agriculteurs.
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