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et recomposition des 
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Cette these a ete publiee 
(cf. Cartier S:, 2002. 

Chronique dun Wluge 
annon&, crise de la so/id.&@ 

face aux risques nature/s, 
Fkis, Grasset, 380 p). 

L A partir des declarations 
de catastrophe naturelle 

parues au Journal Officiel, 
la DRAF (Direction regionale 
de I’Agriculture et de G For&t) 

releve, pour 1983, 44 cas 
d’inondation et coul&as 

boueuses, puis 5 cas en 1984, 
2casen1985.10casen1986, 
32cz5efl1987,59casen1988, 
8casen1989.13casen1990, 
aucuncasen1991,59casen 
1992,350casen1993,72cas 
en1994,323casen1995,1cas 

en 1996,52 cas en 1997. 

Ruissellement 
ou des conflits 

ST~PHANE CARTIER 

Qrosif : prhvention 
? 

La population du pays de Caux est confrontee au ruis- 
sellement des eaux pluviales : ravinement des sols, 
inondations boueuses catastrophiques, turbidite de 
I’eau potable et Ppidemies gastriques. Ces troubles 
sont devenus un des soucis majeurs de la vie publique 
locale et placent les municipalites rurales et urbaines 
en interdependance naturelle et sociale. Au sein de 
chaque bassin versant, les limites administratives 
(communes, cantons) et les clivages de gestion du ter- 
ritoire (ruralkrrbain) sont physiquement et socialement 
transgresses. La gestion publique de l’eau r&nit des 
acteurs dont les strategies de developpement s’igno- 
rent ordinairement. 

Le cas temoigne des situations oti des interdepen- 
dances physiques entre activites humaines obligent a 
repenser les relations locales de solidarite sur un terri- 
toire : entre exploitants agricoles voisins, entre collec- 
tivites amont et aval, entre utilisateurs du sol et utilisa- 
teurs de I’eau. Une recherche sociologique sur cette 
question de la gestion locale du ruissellement a et6 
me&e, dans le cadre d’une these, en collaboration 
avec des agronomesl 

Le ruissellement 6rosif en pays 
de Caux comme interdbpendance 
territoriale 

Alors que la N nature normande N est globalement 
consideree feconde et deuce, la Seine-Maritime est 
souvent classee parmi les premiers departements 
metropolitains au titre des declarations de catastrophes 
naturelles pour indemniser les sinistrCs2. 

Progressivement, la population est confrontee aux 
multiples consequences nuisibles du ruissellement 
pluvial : erosion des sols, ravines champetres, routes 
embourbees, ouvrages d’adduction inefficaces, inon- 
dations catastrophiques, eau potable turbide (souillee 
par les particules de limon), qui vehicule lesepidemies 
de gastro-enterites. 

Premiere cause collectivementadmise, I’evolution des 
pratiques agricoles provoque le declenchement du ruis- 
sellement erosif sur les parcelles en labour. Le pheno- 
mene ne s’arrete cependant pas aux limites de la parcelle 
agricole. Les decisions individuelles des agriculteurs en 
matiere d’assolement, d’itineraires culturaux, de limita- 
tion de I’erosion, s’inscrivent dans un ensemble de par- 
celles regroup&as dans le bassin versant Clementaire. La 
combinaison des decisions individuelles aggrave le ruis- 
sellement. Si plusieurs parcelles contigues ont le meme 
assolement, tout un versant forme une vaste surface de 
ruissellement ou s’accelere I’ecoulement. Le simple 

des risques 

labour d’une prairie suffit pour declencher I’apparition 
de ravines dans un bassin versant elementaire dont la fra- 
gilite n’apparaissait pas tant qu’existait un tampon natu- 
rel au ruissellement. Pour etre efficaces, m&me indivi- 
duellement, les solutions necessitent souvent une 
concertation afin d’eviter collectivement les pratiques 
nuisibles et d’encourager les techniques anti-erosives. 

Autant que les modifications des techniques et des 
paysages agricoles, I’impermeabilisation des surfaces, 
qui accelbe le ruissellement, et I’urbanisation en situa- 
tion vulnerable sont incriminees. La densite et la disse- 
mination de la population provoquent une vulnerabilite 
specifique au ruissellement. Outre I’inadequation entre 
limites naturelles des bassins versants et entitks adminis- 
tratives, elles multiplient les sites vulnerables a proteger : 
maisons, villages, Cquipements collectifs (routes, cap- 
tagesd’eau). Deplus, I’industrialisation desrivieresetdes 
ports concentre les agglomerations en aval, aux endroits 
les plus exposes aux inondations boueuses et a I’arrivee 
d’eau turbide dans les captages. La rurbanisation de la 
population (activites urbaines mais habitat rural) etend 
aux communes rurales du plateau les exigences pra- 
tiques de la population urbaine, en particulier routieres. 

Progressivement Ctabli, le lien entre erosion agricole 
et t&s forte pollution de I’eau potable par la turbidite, 
renforce I’interdependance entre pratiques productrices 
rurales et vulnerabilite de la consommation urbaine. La 
turbidite obstrue les canalisations et les instruments 
menagers ou industriels. Elle perturbe la digestion des 
hommes et des animaux d’elevage. Elle multiplie les 
infections epidemiques, puisqu’une eau d’apparence 
Claire peut contenir des agents pathogenes tres nocifs. 

Enfin, dernier aspect directement nuisible mais 
generalement peu souligne, certaines an&es le ruis- 
sellement pluvial en surface ne permet pas aux nappes 
phreatiques de se recharger. Le defaut d’infiltration 
conduit progressivement a une paradoxale diminution 
de la ressource en eau malgre des an&es pluvieuses. 

En pays de Caux, plus d’un million de personnes sont 
concernees par le ruissellement erosif. Si les victimes 
(parfois mortelles) directes d’inondations ou de routes 
embourbees ne sont que des milliers, celles de la turbi- 
dite se comptent par dizaines de milliers chaque an&e. 
Potentiellement, chaque bassin versant elementaire pre- 
sente aujourd’hui les conditions d’une combinaison 
nefaste, ce qui generalise la vulnerabilite. iconomique- 
ment, la perturbation pour les particuliers, lesentreprises, 
les compagnies d’assurances ou la collectivite s’accroit 
avec I’augmentation des coDts des biens a remplacer 
(Cquipement des menages, outils de travail, Sante 
humaine). Ce risque collectif etant I’objet de politiques 
publiques, c’est I’ensemble des citoyens et des contri- 
buables qui est indirectement concern6 par les choix 
budgetaires en matiere de protection et de prevention. 
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Absence de culture hydraulique 

Ni les limites des municipalites, ni celles des cantons ne 
correspondent aux I @es de partage des eaux. Construc- 
tion historique, les limites administratives heritent de 
logiques politiques locales, en particulier des limites de 
domaines, des limites paroissiales, de I’influence des 
marches. Une multitude de municipalites forment un 
puzzle territorial dont le morcellement, un des plus fins 
en France, ne recouvre aucune logique hydraulique. 

La pauvrete des amenagements hydrauliques anciens 
(fesses routiers rares et discontinus, mares-abreuvoirs 
deconnectees des ecoulements, mares systematique- 
ment rebouchees) ou les lacunes dans les equipements 
&cents fond& sur un moditle d’urbanisation s&he 
(garages en sous-sols, lotissements et stations d’epura- 
tion en fond de vallee, immenses parkings en bordure 
de plateau, impermeabilisation et construction des rup- 
tures de pentes et des coteaux) temoignent de I’igno- 
rance du ruissellement, sans compter les aberrations 
administratives lorsqu’un permis de construire exige 
pour des raisons paysageres que les pavillons soient dis- 
simules au creux des vallons. 

Cette meconnaissance du ruissellement Porte aussi 
sur les circuitsgeologiques de I’eau. Le plateau karstique 
cauchois revPIe progressivement ses secrets au fil de pol- 
lutions de plus en plus rapides et massives des captages 
d’eau. De la betoire (zone d’infiltration dans le sol) au 
captage, I’eau n’est pas filtree par I’epaisseur de la craie, 
mais emprunte des courts-circuits dont les evolutions 
geologiques rapides fragilisent les captages anciens. 

Cette ignorance du ruissellement s’explique par une 
double evolution sociale aux consequences techniques 
et culturelles. Durant le siecle d’essor de I’elevage bovin 
(1870-l 970), le (( couchage en herbe )) protege plus de 
la moitie des surfaces agricoles cauchoises contre le 
ruissellement erosif, mais favorise une disparition de la 
culture hydraulique. Ensuite, durant lesanneessoixante- 
dix, periode d’accroissement et d’intensification des 
labours, lorsque les catastrophes se multiplient, la popu- 
lation ne dispose d’aucune reference traditionnelle pour 
comprendre le ruissellement. De plus, I’urbanisation 
des mceurs gagne aussi les zones rurales. Elle s’accom- 
pagne d’exigences croissantes en matiere de securite 
des equipements collectifs (captages d’eau potables, 
assainissement, routes) et d’une meconnaissance des 
lieux (demenagements, activites citadines). 

La population d6kgue la gestion 
du ruissellement aux pouvoirs 
publics 

La population est directement concerned par le ruisselle- 
ment, car une myriade de microd6cisions ordinaires pro- 
voque I’apparition de I’alea physique et de la vulnerabi- 
lit& Par ses decisions ou ses attentes collectives, la 
population influe quotidiennement sur I’entretien des fos- 
s&, I’exigence de routes skhes, I’implantation et la forme 
d/habitat, la consommation d’eau. Pour eviter le risque, 
chacun doitaccepter de repenser et modifier ses pratiques. 

Le rapport entre une microaction et ses consequences 
en aval est rarement univoque. Au contraire, c’est sou- 
vent la combinaison d’une multitudede microdecisions 
qui c&e le risque. Dans ce systeme de risque diffus, trop 
rares sont les decisions individuelles capables de stop- 
per ledangerdefinitivement pourfaire I’economied’une 
approche collective du risque. Les eventuelles modifi- 
cations individuelles de pratiques (changer un assole- 
ment, convertiren herbage une parcelle, utiliser un autre 
outil, installer une bande enherb&!, renoncer au garage 
en sous-sol, installer un filtre a eau) s’inscrivent deja 
dans une relation sociale a propos du probleme collec- 
tif. Qu’il s’agisse de recommandations techniques 
(changer d’outil de dechaumage, curer les fesses le long 
des routes), d’experiences spontanees (changer le sens 
de travail d’une parcelle, tasser un semis, boucher une 
buse d’evacuation de I’eau a certains moments) ou de 
reglementation des activites (soumettre le labour a auto- 
risation administrative, refuser un permis de construire, 
imposer une station d’epuration ou le forage d’un nou- 
veau captage), la pression sociale s’exerce sur les acteurs 
particuliers pour les inciter a modifier leurs pratiques. 

Dans la perspective d’une prevention du risque, la 
population doit intervenir non seulement comme vic- 
time, mais aussi comme acteur. Or, la gestion du ruis- 
sellement est fortement deleguee aux elus et a des pro- 
fessionnels. Ceneralement, la population se tient en 
retrait des decisions et ne participe aux actions 
publiques qu’occasionnellement. Son inscription est 
episodique, marquee par des requetes virulentes aupres 
des pouvoirs publics lors des catastrophes. L’Clan de 
solidarite en cas de catastrophe ne se transforme pas en 
mobilisation durable. Les gens ne se sentent respon- 
sables ni de I’evolution des paysages et des conditions 
climatiques, ni des evolutions economiques et des 
contraintes qui p&sent sur certains secteurs, par 
exemple I’agriculture, ni des evolutions de I’amenage- 
ment local et de I’urbanisme. La vulnerabilite est per- 
cue comme le fruit d’evolutions exterieures. Les gens 
n’operent pas de reelle remise en question de leur role, 
ni de I’effet de leurs propres pratiques. Ce sont toujours 
les autres qui ont des comportements inconscients en 
arrachant une haie, en labourant une parcelle pentue, 
en implantant n’importe oti une maison, en choisissant 
d’avoir un garage en sous-sol, en developpant des exi- 
gences de confort urbain en milieu rural. 

La population attend une prise en charge de I’itat, 
pas de groupes locaux. M&me a I’echelle de bassins 
versants elementaires, on ne constate pas de tentative 
isolee pour regler entre soi, a I’amiable ou en accep- 
tant des contraintes coercitives, les relations qui 
decoulent de I’interdependance physique. Au 
contraire, quand des agriculteurs acceptent enfin de 
discuter du probleme, c’est souvent a la suite d’une 
intervention exterieure. 

Globalement, la population se desapproprie la ges- 
tion du risque de ruissellement pour la confier aux pou- 
voirs publics. Cette demarche collective dominante 
s’inscrit dans une culture de relation individuelle et 
directe a I’appareil d’hat tense prendre en charge les 
problemes collectifs aux depens d’une socialisation 
plus locale des relations induites par le risque. La 
population, dont les agriculteurs, repousse sur d’autres 
les contraintes qui decoulent d’une gestion directe et 
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concertee du ruissellement. Ce sont non seulement les 
coirts objectifs des modifications de pratiques qu’on 
espere ainsi externaliser, mais aussi le coOt social des 
decisions collectives. Faire I’economie d’une prise de 
parole sur la gestion du ruissellement, c’est faire I’eco- 
nomie d’un engagement dans les procedures locales. 

Diffkences de vulnCrabilit4 selon 
la composition des communes 

Confront& aux catastrophes, il est frequent que les 
elus fassent preuve d’une volonte apparente d’union 
sacree. Mais leur position topographique dans le bas- 
sin versant determine leurs relations. Tous admettent 
que les collectivites locales ne disposent pas de 
moyens identiques pour regler les problemes de ruis- 
sellement. Entre municipalites existent des disparitb 
financieres qui s’accompagnent d’une diversite de 
moyens humains. Certaines municipalites disposent 
de personnel pour curer, proteger ou prevenir les pro- 
blemes. D’autres ne peuvent compter que sur la dis- 
ponibilite et la competence de concitoyens et princi- 
palement des elus. Cependant les responsabilitds 
legales sont fondamentalement les memes. 

Socialement, la vulnerabilite varie selon la compo- 
sition des communes. Les populations urbaines et rur- 
baines attendent plus de securite, d’approvisionne- 
ment en eau potable et d’equipement que les 
populations rurales. Plus difficile a mesurer, les capa- 
cites economiques individuelles provoquent aussi 
I/apparition de vulnerabilites differentes. L’exposition 
aux inondations concerne autant des lotissements 
populaires (sur des parcelles bon marche de vallee), 
que les demeures cossues (en bordure de rivibre pour 
des raisons esthetiques), mais la fragilite domestique 
a la catastrophe provoque des situations differentes. 
Les plus riches peuvent se premunir de certains desa- 
grements par I’achat d’equipements specifiques ou la 
souscription d’assurances. Les plus pauvres perdent 
tout lorsque leurs biens leur sont arraches. II en va de 
m&me face a la turbidite de I’eau potable. Si le ruis- 
sellement n’est, pour les Clus, ni de gauche ni de 
droite, force est cependant de constater que ses effets 
nocifs renvoient a la fragilite economique prealable 
de la population. Les conditions de la gestion du 
ruissellement different done entre communes 
riches et pauvres, mais les elus privilegient dans leur 
discours la necessite physique de la topographie 
qui organise d’amont en aval les relations au sein 
des bassins versants. 

Des dynamiques contrastkes 
d’intervention municipale 

La rurbanisation (139 habitants au km’ en moyenne 
pour les zones rurales) provoque une disjonction des 
preoccupations territoriales entre les agriculteurs 
(4,6 % de la population active, responsables de 72 % 
du territoire) et les representants politiques locaux qui 
ignorent de plus en plus les contraintes agraires. Cinq 

situations types illustrent les rapports entre agricul- 
teurs et conseils municipaux : 

l une multitude de petits villages (autour de 500 
habitants), sans ressources importantes, est 
encore gouvernee par des conseils municipaux 
ou les agriculteurs sont presents. Cette predo- 
minance conduit a une gestion agricole des 
problemes, comme celle des chemins, en fonc- 
tion des moyens limit& et des besoins des 
exploitations. Meme si cette situation peut 
conduire a des abus, ce sont surtout les actions 
pragmatiques qui prevalent (amenagement de 
bassins d’orage), fondles sur une experience 
pratique des lieux, mais limitees spatialement ; 

l a contrario, dans les petits villages oti une 
importante population rurbaine a favorise 
I’election de conseils municipaux sans agricul- 
teurs, le conflit parait inevitable et se traduit tou- 
jours a terme par une minoration accrue des pre- 
occupations agricoles ; 

l dans les villages ou un notable agricole est 
maire d’un conseil municipal rurbain, un 
double souci existe. L’efficacite passe alors par 
des experimentations ou I’exploitation du maire 
est souvent exemplaire, la volonte de recon- 
naissance aupres de la population et de ses col- 
legues le poussant a adopter une attitude 
consensuelle ; 

l les bourgs connaissent unesituation plus urbaine : 
progressivement les agriculteurs disparaissent 
des conseils municipaux, ce qui conduit a une 
meconnaissance des problemes. Cette igno- 
rance est double : les agriculteurs ne mesurent 
pas I’ampleur des nuisances liees au ruisselle- 
ment erosif et les elus n’etablissent pas la cause 
de certains de leurs soucis. Le lien social au sein 
de ces collectivites rurbaines exclut d’autant 
plus les agriculteurs qu’ils sont en nombre res- 
treint, habitent dans les hameaux et ne repre- 
sentent pas les seules activites localement. Cette 
situation conduit a un defaut de gestion effec- 
tive des problemes. Lorsque se developpe une 
prise de conscience pour I’interdependance, la 
mediation est toujours exterieure. La regulation 
s’opere alors souvent par la voie de decisions 
administratives ou, en cas de conflit aver& a tra- 
vers les procedures juridiques. 

l enfin, les villes ont une situation particuliere : 
souvent en aval des bassins versants, dans les 
estuaires maritimes ou aux confluents de la 
Seine, elles sont les principales victimes des acti- 
vites d’amont. Elles font appel a des experts pour 
apporter des solutions techniques a leurs pro- 
blemes. Leurs elus ont souvent plus de moyens 
financiers et surtout sociaux pour engager des 
procedures oti les administrations et les experts 
sont charges de developper les contacts entre 
acteurs et de capter les subventions publiques. 

La meconnaissance qui prevaut dans les bourgs face 
aux liens entre agriculture et ruissellement merite 
d’etre illustree car c’est dans ces situations que le 
risque suscite le moins de mobilisation. Ni les agri- 
culteurs, ni les pouvoirs publics ne parviennent a vrai- 
ment s’approprier le risque. 
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CollectivitC rurbaine 
et mkonnaissance du territoire 

Pour la commune de Bourgtot, bourgade rurbaine 
(2 500 habitants) au territoire assez vaste pour la region 
(1 450 ha), I’etude exhaustive de la gestion du ruissel- 
lement sur chaque parcelle agricole permet de faire 
apparaitre une meconnaissance du territoire. Apres 
avoir caract&ise le ruissellement, I’occupation du sol 
et les pratiques sur chaque parcelle agricole, l’en- 
semble des exploitants (56 menages) a fait I’objet d’une 
enquete technico-economique et sociale3. Parmi 
ceux-ci, seule une minorite reside dans la commune. 
Les autres resident dans les communes limitrophes, 
mais aussi parfois a plusieurs dizaines de kilom&res. 
Parmi les habitants de Bourgtot, seulement neuf per- 
sonnes sont pleinement reconnues comme des agri- 
cuiteurs professionnels (dent I’activite principale reste 
I’agriculture). 

Une large majorite des utilisateurs du finage se 
declare preoccupee par les problemes de ruisselle- 
ment erosif, mais rares sont cependant les exploitants 
qui se concertent avec leur voisin pour attenuer le phe- 
nom&e (seulement deux casf. Les tentatives de solu- 
tion individuelle, a I’echelle de la parcelle, priment sur 
la recherched’une action collective, a I’echelledu bas- 
sin versant. Cette faible motivation spontanee des agri- 
culteurs nest absolument pas contrecarree par les ins- 
tances municipales locales. 

La municipality a peu subi d’inondations catastro- 
phiques, pense y avoir definitivement remed@ par la 
mise en place d’un bassin de retention et n’etablit pas 
le lien entre certains phenomenes qu’elle pense 
mineurs (boue sur les routes, pollution de l’eau 
potable) et agriculture locale. Jusqu’en 1995, te 
conseil municipal comptait un elu lie aux activites 
agricoles, I’equipe suivante n’en compte plus aucun. 
Le depouillement des comptes rendus de reunion du 
conseil municipal et de I’association fonciere depuis 
1974 indique que, passe le bref episode du remem- 
brement (1975-T 978), I’agriculture n’est pas un souci 
des Plus. Le ruissellement n’est mentionne qu’P pro- 
pos d’inondations en limite communale et sans 
qu’aucune solution ne soit envisagee. Aucun lien 
n’est fait entre la destruction des chemins et les acti- 
vites agricoles amont. Enfin, I’existence de I’Associa- 
tion regionale d’etude et d’amelioration des sols, 
cabinet expert tree en 1985 a I’initiative du syndicat 
intercommunal auquel adhere cette municipalite et 
dont la vocation est de lutter contre le ruissellement 
Crosif, n’est mention&e par le conseil municipal 
qu’en mars 1994. L’association foncibre a une exis- 
tence plus formelle que reelle. Alors qu’elle devrait 
etre le lieu de rencontre des proprietaires fanciers, 
des utilisateurs, de la municipalite (le maire en est 
president de droit) et des organes administratifs, la 
voix solitaire d’un agriculteur qui soul&e les pro- 
blemes que pose le ruissellement reste sans iichos. En 
1995, la municipalite est desemparee et ne sait quoi 
repondre lorsque apres des inondations catastro- 
phiques loin en aval, d’autres municipalit& exigent 
qu’elle intervienne sur Ie tours de I’eau et sur les pra- 
tiques agricoles. 

Le cas de figure de cette bourgade cauchoise 
illustre la difficult6 contemporaine dans les regions 
rurbaines a concilier soucis agricoles et soucis terri- 
toriaux. Le nombre croissant d’agriculteurs forains, 
qui cultivent des parcelles parfois tres Cjoignees de 
leur siege d’exploitation, nefacilite pas les rencontres 
spontanees autour des problemes collectifs. Les 
municipalites rurbainesont d’abord I’embellissement 
pour souci et creent des commissions cc environne- 
mentales )), progressivement amenees 2 s’occuper du 
dossier ruissellement. 

La perte de pouvoir des agriculteurs dans la poli- 
tique locale conduit a ce que des probl&mes, aupa- 
ravant spontanement regles dans (< I’entre-soi )X villa- 
geois, deviennent aujourd’hui I’objet de procedures 
tres formalisees qui requierent I’intervention de pou- 
voirs et de connaissances externes. Minoritaires, les 
agriculteurs ne sont plus en mesure d’offrir un projet 
local cohCrent. iis ne sont plus sources de proposi- 
tions pour definir la gestion du territoire. La situation 
d’equilibre, presente lorsque dans des collectivites 
rurbaines des agriculteurs occupent le siege de maire, 
favorise une conjonction des divers soucis a propos 
du territoire. Mais la oh la population est plus urba- 
nisee, elle doit laborieusement accomplir les appren- 
tissages. Les commissions environnementales et le 
recours a des cabinets d’experts sont une des 
marques de ces nouvelles procedures sociales dans 
la gestion du territoire local. 

le bassin versant soumis 
aux r&iprocitf% politiques locales 

Tous les Clus revendiquent une politique de pr&ention 
solidaire a I’echelle des bassins versants. Tous n’ont 
cependant pas les memes interets objectifs en la 
matiere. En effet, la position geographique de la col- 
lectivite dont ils sont les representants les place dans 
une position specifique topographiquement et demo- 
graphiquement, done politiquement. 

L’adh&on aux procedures de gestion du ruisselle- 
ment s’op&re selon I’exp&ience intercommunale prea- 
lable. Si les maires et les conseils municipaux ont le 
sentiment d’avoir perdu de leur autonomie decision- 
nelle et financiere ou de leur prestige, ils expriment 
d’importantes reticences a I’idCe de gerer collective- 
ment le ruissellement. S’ils sont satisfaits de I’inter- 
communalite, la maitrise du ruissellement acdlere la 
crCation de structures politiques intercommunales, 
voire intercantonnales. 

Malgre les incantations a une prevention harmo- 
nieuse du ruissellement, les antagonismes topogra- 
phiques entre activites amont et aval sont patents. Le 
pilotage par I’aval, a partir des besoins des victimes, 
nest pas spontanement accept@ par lies collectivites 
amont parfois distantes de plusieurs dizaines de kilo- 
metres. En entretien, les elus amont expriment rapide- 
ment une certaine circonspection a I’egard de propo- 
sitions decidees en aval mais contraires aux interets 
immediats de leur commune. 

La hierarchic qui prevaut entre leaders politiques et 
elus municipaux encadre la prise en charge du ruis- 

3 Nivoit, D., 1995. La gestion 
du territoire agricole et la 
mabrise de I’kosion par 
concentration du ruisselle- 
ment B I’tkhelle d’une com- 
mune, approche mbthodolo- 
gique. Memoire d’ingkkxx 
Ina-PC, InraSad. 
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sellement. Le cumui des mandats est unanimement 
admis comme un des meilleurs moyens d’intervention 
coherente. Les lois de decentralisation placeront les 
Clus dans une situation de polycentrisme politique, air 
les sources d’autorite sont multipliees. L’inachkement 
de la repartition des responsabilids fragilise ies Clus 
socialement et juridiquement. La pression populaire et 
la crainte d’hre inculpes ies poussent a rechercher des 
alliances avec ies administrations, les prestataires de 
services et les experts afin d’obtenir un meilleur par- 
tage des responsabilites. 

Les frontibes de la solidaritk 

Le bassin versant, ne correspond pas forcement a la 
dimension des groupes d’appartenance (I’entreprise, la 
parentb, I’association, la commune, le parti, le canton, 
l&at). C’est done implicitement sur la motivation col- 
lective a ttre ensemble que portent les efforts d’une 
gestion solidaire du bassin versant. 

Les politiques publiques face aux risques territorialis& 
s’actualisent done principalement h travers une suite 
d’operations experimentales dont la vocation est defour- 
nir un modPIe de concertation aux acteurs locaux, mais 
pas d’etre g&-&alis&s 5 I’ensemble du territoire. La 
variete de l’organi~tion selon les bassins versants per- 
met d’adapter les dispositifs techniques et administratifs 
aux conditions naturelles et surtout sociales. Ainsi, en 
matiere d’inondations, certaines communes urbaines 
aval parviennent & federer les communes rurales amont 
pour definir ensemble une gestion preventive du ruissel- 
lement qui inclut des m~ifications de pratiques agri- 
coles. D’autres doivent se contenter de multiplier les 
ouvrages hydrauliques, au besoin en achetant des par- 
cellesdansdescommunes rurales, sansparveniriconve- 
nir d’une demarche concerttk De meme, les agglome- 
rations, for&es de s’alimenter toujours plus loin en eau 
potable, imposent lad~finitionde~rim~tresdecaptages 
dans des zones agricoles. Cette contrainte nouvelle 
integre evolutions agraires rurales et evolutions urbaines. 
Ainsi mariees, populations urbaines et wales parvien- 
nent parfois a definir les termes d’une rckiprocite, par 
exemple lorsque les modifications de pratiques agricoles 
sont cofinancees par les villes ou lorsque se mettent en 
place des contrats ruraux de I’eau qui associent les muni- 
cipalitks urbaines. Encouragke par I’Agence de I’eau, 
cette derniere solution provoque cependant des reti- 
cences lorsque les elus ruraux estiment perdre de leur 
pouvoir sans definition prealable des contreparties atten- 
dues sur d’autres aspects de la gestion publique. 

Dans le microcosme de la decision publique locale, 
I’organisation perd de sa rigidite et devient & geometric 
variable. Comprendre 1’~volution d’un dossier n’est 
alors possible qu’a la condition de le reinscrire dans un 
systeme d’echanges plus vaste oti les differents partici- 
pants sont engages selon leur diverses responsabilites. 
Les tractations sur un dossier sont bien souventsoumises 
a des considerations sur d’autres dossiers, en d’autres 
lieux et d’autres circonstances oti l’ordre des prkroga- 
tives et des pouvoirs de chaque acteur differe. Locale- 
ment, parce qu’ils s’inscrivent dans une dynamique glo- 
bale, holiste, les partenaires jouent sur plusieurs 

tableaux la repartition des contraintes et des opportuni- 
tes. Certaines situations d’acceptation passive de rap- 
ports injustes au regard des principes affiches, par 
exempleentre municipalites, nes’expliquentquepar les 
compensations offertes sur un autre plan, par exemple 
quand les benefices de la zone commerciale proteg&e 
de l’~nondation profitent aussi a la commune amont. 

La solidarite n’est pas une relation sociale spontake, 
mais s’inscrit dans la construction globale dun systeme 
d’echanges et de conflits. La definition de niveaux d’or- 
ganisation etde solidariteface au risquecollectifconsti- 
tue une politique oti la difficult& est de ddfinir des seuils 
d’intervention. L’idCe est d’attribuer aux collectivids les 
moins puissantes, les municipaljt~, la prise en charge 
des contraintes mineures en laissant les contraintes 
majeures & la charge de la collectivite nationale. Cette 
logique prkvaut depuis la ddfinition des lois de lutte 
contre les catastrophes naturelles en 1982. 

Cependant les prerogatives des collectivites inter- 
m&diaires ~intercommunalit~s, cantons, conseil general 
et conseil regional) n’ont pas et@ clairement d8inies. En 
opposition avec le principe officiel d’egalite entre col- 
lectivites publiques, s’opke une hierarchisation du pou- 
voir selon I/instance et la taille des municipalites. Les 
ambiguites de la decentralisation sont souvent source 
d’inefficacite puisque les solutions curatives, experi- 
mentales, voire clientelistes se dkveloppent sans 
controle. Progressivemen~ le conseil general et le conseil 
regional se substituent 2 I&at comme acteur financier et 
organisateur. Urbaines ou rurales, les municipalites trou- 
vent dans les collectivites superieures le moyen de 
reequilibrer leurs contributions financieres tout en se 
dechargeant des roles de conseil, d’expertise, d’arbitrage 
et surtout d’autorite ~l~toralement impossible 1 tenir 
localement. Pour le moment le recours curatif aux fonds 
d’indemnisation pour catastrophes naturelles reste, de 
fait, le principal moyen &assurer la paix sociale. 

Le ruissellement erosif en pays de Caux est exem- 
plaire des difficult& a adopter une gestion solidaire a 
une Cchelle locale. La globalite des interactions dans 
le bassin versant conduit a rechercher une gestion 21 
I’echelle des problemes physiques. Cependant I’indi- 
vidualisme des pratiques freine la constitution d’une 
demarche collective solidaire. Outre les antagonismes 
d’interets, I’ajustement entre les pratiques fragmentees 
et Pvolutives est difficile. La planification accrue (plans 
d’occupation des sols, remembrements intercommu- 
naux, plans de prevention des risques et schemas 
d’amenagement et de gestion des eaux) tente de reins- 
crire les activites dans une coherence commune, fon- 
dee sur une demarche de developpement local, par 
exemple autour de la definition d’un sc pays )). Si I’eau 
constitue un des denominateurs communs fondamen- 
taux des relations entre populations urbaines et rurales, 
la definition d’entites de gestion uniquement delimi- 
tees par les bassins versants ne sera pas en mesure de 
repondre aux risques provoques par des interdepen- 
dances aux configurations geographiques differentes 
(pollutions atmospheriques, bruits, feux, invasions de 
nuisibles). A tout vouloir caler sur les limites de I’eau 
sans tenir compte des reticences locales P associer des 
destins historiquement concurrents ou indifferent, on 
risque de provoquer de nouvelles rigidites administra- 
tives. L’adhesion a une politiquc repose avant tout sur 
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une identification a un groupe d’appartenance dont on 
partage les normes de solidarite juste, admissible ou 
inadmissible. 

L’inadequation entre activites est particulierement 
forte la air coexistent plusieurs logiques d’organisa- 
tion. Le pays de Caux est une region rurbaine, oti se 
rencontrent les contraintes rurales et les contraintes 
urbaines sans qu’une logique unique impose un ordre 
aux activites. Les logiques particulieres qui ont tree 
cette combinaison entre activites qui ignorent leur 
interdependance perdurent au dela de I’avertissement 
des experts et des scientifiques. La mise en evidence 
de la globalite du systeme concern6 conduit meme a 
un t&s fort sentiment de dilution et de transfert des res- 
ponsabilites. La demonstration de la complexite induit 
I’idee que I’amelioration individuelle d’une action 
n’est pas synonyme d’efficacite certaine. La somme 
des changements a apporter pour prevenir le risque 
exonere provisoirement d’une reelle remise en cause 
des relations entretenues par les diverses activites au 
sein du bassin versant. 

La localisation de la solidarite est contraire a la ten- 
dance etatique particulierement forte au sein de la cul- 
ture politique francaise. L’exigence de solidarite 
locale reaffirme la force des liens directs entre per- 
sonnes concernees par un m&me risque aux depens 
d’appartenances institutionnalisees. Mais, en suppo- 
sant une adequation entre interdependance physique 
et solidarite, elle neglige la &alit6 sociale du senti- 
ment d’appartenance et de reciprocite, au fondement 
de la solidarite. L’etablissement de relations solidaires 

locales, c’est-a-dire a la mesure du risque physique, 
du public concern& necessite la constitution de soli- 
darites appropriees auxquels les gens se sentent suffi- 
samment appartenir pour en accepter les engage- 
ments, et done les sacrifices. Le vaste chantier 
politique ouvert avec la Decentralisation, qui consiste 
a favoriser des relations sociales plus locales contre 
une tendance nationale, implique la construction de 
collectifs de solidarite a I’echelle des risques encou- 
rus. Une telle construction sociale necessite la pre- 
sence d’animateurs charges de repartir les devoirs de 
chaque membre du bassin versant. 

Depuis I’instauration des lois de prevention des 
catastrophes naturelles en 1982, I’Etat tente de conci- 
lier solidarite nationale et prevention locale. Le dispo- 
sitif francais comporte une tension contradictoire entre 
une intervention curative puissante de I’kat-Provi- 
dence, par I’indemnisation au nom de la solidarite 
nationale, et les difficult& a mettre en place des plans 
locaux de prevention : Plans d’exposition au risque 
(PER), puis Plans de prevention des risques (PPR). L’in- 
vestissement renouvele dans la mise en ordre post- 
catastrophique a tres vite laisse apparaitre ses limites 
preventives, puisqu’aucun acteur n’a en realite verita- 
blement interet h prendre en charge le risque locale- 
ment. Au-deli d’interets contradictoires entre amont 
rural et aval urbain, ce debat r&Ye les tensions entre 
solidarite nationale et solidarite locale, entre centrali- 
sation et decentralisation des politiques publiques, 
entre gestion publique deresponsabilisante et gestion 
privee sans preservation des inter&s collectifs. 
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