
Editorial 

en est la recherche interdisciplinaire au CNRS ? 

La contribution de plusieurs disciplines dans I'acquisition des 
connaissances et dans leur validation est devenue une n~cessit~ 
depuis que I'acceptation des objets et des syst~mes complexes est 
apparue comme ineluctable dans de nombreuses circonstances. 
En particulier, les recherches effectu6es en r~ponse ~ des questions 
relevant de la demande sociale, ou y trouvant leur point de d6part, 
peuvent tr~s rarement se limiter ~ I'exercice d'une seule discipline. 
C'est pourtant la posture simplificatrice qui ~tait la seule admise il 
y a encore quelques ann~es, mais elle n'est plus tenable. 
La communaut~ scientifique est donc ~cartel6e entre une pratique 
de la recherche, qui se transforme inexorablement, mais dans le 
chaos, et des institutions, qui, faute de solutions, s'accrochent 
(apparemment) d~sesp6r6ment ~ une organisation d~pass~e. 
Ce n'est pas manque de luciditY. Le CNRS en vue de la prepara- 
tion de son projet d'~tablissement a d~fini cinq axes majeurs eta 
fait travailler, sous la responsabilit6 de la Pr6sidence, cinq 
commissions correspondantes. Or le premier de ces axes a pr6ci- 
s(~ment ~t~ celui du ~ traitement des syst~mes complexes et de 
I'interdisciplinarit~ ~. Donc le probl~me est officiellement 
reconnu, non seulement en tant que tel, mais aussi dans ses 
origines, I'acceptation d'un univers complexe, et dans ses conse- 
quences, I'~mergence de I'interdisciplinarit& 
Le projet d'~tablissement du CNRS pour 2002-2005 en tire les 
cons6quences et demande, comme premiere des trois grandes 
priorit~s qui se d~gagent ~ l'horizon des cinq prochaines ann~es, 
de ~ privil~gier I'interdisciplinarit(~ en d(~veloppant de nouveaux 
outils qui concerneront les modes d'organisation et la r6partition 
des moyens, les structures de recherche, les proc6dures d'6valua- 
tion, les indicateurs pertinents ~. 
C'est parfait. Et en th6orie on pourrait s'estimer satisfait. 
Malheureusement les sujets d'inqui~tude ne manquent pas. Peut- 
~tre faut-il souligner que le CNRS ~volue dans un univers profes- 
sionnel, technologique, qui est rest~ tr~s monodisciplinaire 
malgr~ de fortes d~clarations politiques (transports, ~nergie, 
alimentation, sant~). Si bien qu'il dolt prendre une position qui 
engage sa strat~gie scientifique propre (fonctionnement, prospec- 
tive, ~valuation...) mais qui, en m6me temps, propose ~ la soci(~t~ 

et aux hommes politiques qu'elle s'est donn~s une vision du 
monde quasi-r~volutionnaire. Par ailleurs le projet d'~tablissement 
dit bien qu'il importe que le CNRS <~ I~ve les freins eta fortiori les 
obstacles au d6veloppement des diff&entes formes d'interdiscipli- 
narit~ ~. Car si la mati~re, c'est-~-dire la comp6tence des disci- 
plines, est en moyenne bonne, on ne voit pas en revanche, 
quelles mesures concretes vont permettre les articulations n6ces- 
saires au niveau des programmes et des personnels. Fn ce qui 
concerne I'~valuation des recherches interdisciplinaires, on ne 
volt pas non plus quels dispositifs nouveaux vont changer la face 
des choses. L'inscription de I'interdisciplinarit6 dans la dur~e, qui 
est une question difficile, n'a cependant pas 6t6 oubli~e, ce qui 
constitue un progr~s sensible ; mais son approche m&iterait plus 
que des consid&ations techniques, et I~ encore les instruments 
administratifs ne sont pas visiblement disponibles. 
Le projet d'~tablissement du CNRS a parfaitement raison de dire 
que I'institution <~ doit int6grer, dans ses crit~res d'~valuation stra- 
t6gique, I'apport de la recherche dans le d6bat social ~. De ce 
point de vue, la responsabilit6 de la direction du CNRS, mais 
aussi de ses chercheurs, est double. Bien s~r, en interne, pour ne 
pas rater un changement radical dans I'organisation de la 
recherche (oh le probl~me dolt I'emporter sur la discipline) ; 
d'autre part, en externe, pour affirmer le CNRS en tant qu'acteur 
majeur des relations science-soci~t~ (dans lesquelles I'inter- 
disciplinarit~ dolt appara?tre comme un fait nouveau essentiel). 
La difficult6 est donc maintenant, au-del~ d'un affichage qui a 
le m(~rite d'etre fort, d'inventer les modes nouveaux d'6valua- 
tion et de structuration qui permettront de faire fonctionner 
I'organisme de mani~re ~< matricielle >~. La solution d6pend de 
notre capacit~ ~ retrouver des espaces de libert6 grace ~_ la 
d6concentration et ~ la responsabilisation des acteurs. II n'est 
pas question d'61iminer les disciplines, ni d'imposer une inter- 
disciplinarit6 forc6e par le haut. Mais il n'est pas question non 
plus d'oublier I'interdisciplinarit6 dans les sombres couloirs 
d'une gestion administrative. 

Jean-Marie Legay 

NSS, 2002, vol. 10, n ° 2, 5 / © 2002 Editions scientifiques et medicales Elsevier SAS. Tous droits reserves 


