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L’objectif de cet article est de montrer 2 partir de deux 
exemples quels sont les int&ts d’une collaboration au 
sein de I’etablissement de recherche appliquee qu’est 
le Cemagref, entre les ingf5nieurs et les 6conomistes. 

En effet, m@me dans un organisme de recherche appli- 
q&e, I’Gconomie ne peut plus se reduire au classique 
calcul de fin de projet, 2 savoir i un simple calcul de ren- 
tabilit6, voire 2 une etude de march6 faite 2 I’aval d’une 
innovation, travail r6alis6 avec d’autres scientifiques de 
I’Ptablissement. L’6conomie est desormais capable de 
cr6er sa place en tant que discipline a part entiere dans 
un tel organisme. D’ailleurs, dans un futur proche, I’eco- 
nomie travaillant de conserve avec d’autres secteurs 
scientifiques pourrait @tre a I’origine d’avancbes signifi- 
catives pour I’amGlioration du bien-&tre de la soci&te. 

La ressource en eau, qui sera une des contraintes 
fortes au d&eloppement de nombreuses soci&Ss au 
tours du XXF s@cle, constitue un exemple frappant d’un 
domaine dans lequel 6conomistes et ingenieurs tra- 
vaillent desormais ensemble. En effet, un consensus se 
degage sur le fait que I’am4ioration du bien-6tre de 
tous passera A l’avenir par une meilleure allocation de 
ce bien, et non plus tellement par la cr6ation de nou- 
veaux equipements (barrages, canaux, etc.), comme ce 
fut le cas dans le pas&. C’est I’objet mPme de If&o- 
nomie, nous le verrons, decreer et de mettre en ceuvre 
des outils pour r&oudre ce type de problPme. 

Les risques naturels sont un autre champ d’applica- 
tion dans lequel I’6conomie a desormais un r6le de pre- 
mier plan 2 jouer, que ce soit ou non en synergie avec 
I’ingknierie. Deux grandes questions y sont d’actualit6 : 
en premier lieu, quel budget est a consacrer 2 la pr6- 
vention des risques naturels, et a budget don&, quelles 
sont les allocations efficaces des ressources ? En second 
lieu, quels sont les diffkrents m6canismes d’assurances 
et leurs effets sur les dkcisions publiques et priv6es ? 

Ce travail ne repose que sur l’examen de deux 
exemples, et il serait bien sOr risqu6 de g6rGraliser ce qui 
est dPcrit ici, bien que d’autres collaborations entre ~CO- 
nomistes et ingenieurs auraient pu @tre 6tudiGes : par 
exemple les travaux relatifs aux pollutions agricoles dif- 
fuses, aux d6chets menagers ou plus g&&alement aux 
Gquipements publics. Les recherches actuelles dans les 
deux domaines que sont I’rSconomie et les sciences de 
I’ingknieur sont suffisamment fructueuses et foisonnantes, 
pour que les interactions entre les deux domaines, elles- 
aussi, connaissent des &olutions rapides. 

konomie et hydraulique 

Le premier exemple de travaux concerne la gestion de 
I’eau d’irrigation pour laquelle on cherche 2 prolonger 
les principes standards de gestion de cette ressource, 

dans le cas oti il existe des retards entre les actions de 
I’homme et une partie de leurs effets sur I’6tat du sys- 
@me. Ce problitme interesse les ingenieurs qui conqoi- 
vent les outils de r6gulation des canaux. Pour eux I’ob- 
jectif est d’atteindre un certain debit ?I diff6rents points 
du canal. Le retard, par exemple entre I’ouverture 
d’une vanne et son effet sur le d6bit 5 I’aval, dir S% la 
lenteur de I’&oulement de I’eau, peut cr6er des 
ph6nomPnes de battements (ouverture et fermeture 
saccadGes des vannes) susceptibles d’endommager 
ces installations. De plus, les ingknieurs recherchent 
des commandes dites robustes, c’est&dire qu’elles ne 
doivent pas trop dependre des incertitudes qui 
subsistent n6cessairement sur le mod6le (en g6n6ral 
linbaire) du pro&d6 qu’il contr8le, ou des incertitudes 
sur le comportement des actionneurs et des capteurs 
(Litrico, 1999). 

Les problgmes de retard int6ressent aussi les Gcono- 
mistes qui travaillent sur la ressource en eau. Par 
exemple, les decisions de pompage dans une nappe 
souterraine permettent une valorisation imm6diate de 
I’eau, mais ont des effets a long terme sur la nappe, et 
certains de ces effets n’apparaissent qu’aprPs un cer- 
tain laps de temps. La gestion des nappes d’eau sou- 
terraines est largement reconnue (voir par exemple 
Seckler et al., 1999) comme un des d6fis les plus 
importants a relever pour de nombreux pays, notam- 
ment les plus peupl6s de la pla+te (Chine, Inde, Pakis- 
tan, mais aussi Mexique et pratiquement tous les pays 
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ARTICLE 

’ Les travaux sont realises 
par des chercheurs mont- 
pellierains travaillant sur 

I’irrigation (en economic et 
en hydraulique) au Cema- 
gref, ainsi que des econo- 

mistes de I’UMR Lameta et 
des mathematiciens de 

I’lnra-biometric et de I’uni- 
versite de Montpellier-Il. 

A terme, cet ensemble 
devrait se renforcer de spe- 
cialistes de la theorie de la 
viabilite ainsi que de cher- 

cheurs de I’lnria. 

du Moyen-Orient etde I’Afrique du Nord). Les modPIes 
des economistes se formulent toutefois differemment 
de ceux des ingenieurs, car pour les premiers I’objectif 
est de maximiser la valeur actualisee des benefices 
futurs, alors que pour les seconds il s’agit de (< s’appro- 
cher )j au mieux d’un objectif predefini, le plus souvent 
formalise comme une << fonction d’objectif 1). 

Les points communs concernent la mise en oeuvre 

d’outils mathematiques permettant de resoudre ces 

difficult& : en effet la presence d’un retard dans la 
dynamique ne permet pas d’utiliser simplement les 
resultats obtenus a partir des hypotheses markoviennes 
classiques (a savoir que le futur de la trajectoire opti- 

male ne depend que de I’etat present du systeme et 

non pas des etats anterieurs : dans le cas de la presence 
de retards, des effets a long terme peuvent n’etre pas 

encore apparus). Alors les outils traditionnels du 

controle optimal, qu’ils soient deterministes ou encore 

stochastiques, ne permettent plus de trouver la solu- 

tion recherchee. On a ainsi pu montrer sur un exemple 

simple qu’une politique optimale, bien que durable, 
peut conduire a un regime cyclique dans le cas de la 

presence de retards, ce qui signifie que la stabilite ou 

la Constance des controles ne sont pas necessairement 

a rechercher dans ce cadre plus large. Cela oblige a 
redefinir les notions de durabilite et de viabilite. 

Les collaborations s’effectuent en consequence Zr 

deux niveaux : d’une part I’application concerne dans 

les deux cas les systemes irrigues ; d’autre part, les 
outils developpes sur le plan mathematique sont suffi- 

samment voisins pour que des synergies puissent @tre 

trouveesl. Une expression mathematique commune 

des problemes trait& est m@me possible. 

Mais il est clair que I’on n’obtiendra pas, darts un 

premier temps tout au moins, une sorte d’outil inte- 
grant a la fois I’economie et I’hydraulique : les pas de 
temps consider& sont trop differents pour la plupart 
des problemes abordes (de I’ordre d’une journee en 
hydraulique, d’une an&e en economic). 

Cela n’empeche pas de rechercher des terrains d’ap- 

plication communs, les economistes travaillant alors sur 
la gestion R strategique )), c’est-a-dire a long terme, de la 
ressource, et les hydrauliciens sur la gestion c( tactique >). 

konomie et risques naturels 

Les collaborations entre economistes et ingenieurs 

special&es des risques naturels sont elles aussi riches 

d’enseignement. Dans un premiertemps, I’economiste 
n’etait sollicite qu’en tant que conseiller pour aider a 

choisir entre differentes options techniques que I’inge- 

nieur est a m&me de realiser, Cventuellement pour eva- 

luer les cotits de protection/prevention ou les coirts des 

dommages (ex-ante ou ex-post). 
L’idee sous-jacente des ingenieurs etait en fait que 

I’economiste dispose de methodes polyvalentes qu’il 
suffit d’appliquer aux problemes rencontres, par 

exemple la definition de mesures de protection contre 

les risques d’inondation en plaine ou a proximite de 

torrents. En fait, la theorie economique se nourrit pour 
une grande part des difficult& rencontrees dans ses 

differents domaines d’application (encadre’ 1). Dans le 

cadre des risques naturels, beaucoup de resultats 

restent encore a obtenir. En effet, une des particulari- 

tes de ces risques est qu’en general, ils correspondent 

Encadre 1. Pourquoi s’intbresser a une Cconomie thCorique ? 

La reponse essentielle est apportee par Allais (1989) : cc Sans theorie, la connaissance reste ineluctablement confuse, 
et un amoncellement de faits ne constitue qu’un ensemble chaotique et inevitablement incomprehensible. )) On com- 

pletera cette motivation premiere par quelques exemples de I’utilite sociale d’un developpement de la science eco- 

nomique (Varian, 1993 ; Krugman, 1996) : 
- Un empirisme na’if (au sens oti il n’y a pas de theorie sous-jacente) peut simplement decrire ce qui est arrive 

par le passe. C’est seulement la theorie, c’est-a-dire le modele sous-jacent qui nous permet d’extrapoler. 
- La theorie economique nous indique quels sont les parametres essentiels a la prise de decision et comment les 

mesurer. La theorie permet d’ameliorer notre discernement, notre comprehension des phenomenes observes, 

meme si elle repose sur des hypotheses tres simplificatrices. Elle permet de decrire les facteurs essentiels qui 

conduisent a tel ou tel &at. La theorie peut se substituer dans certains cas aux donnees, en aidant 2 discerner 
I’essentiel, dans la richesse du monde reel. 

- Bien entendu la reciproque est parfois vraie et les don&es peuvent se substituer a la theorie, ou plus souvent 
I’illustrer. Cela necessite toutefois d’avoir I’appareillage indispensable pour interpreter les don&es (statistiques 

et econometriques en particulier). 
_ La theorie permet de creer des liens entre des problemes apparemment disparates, ou inversement de &parer des 

problemes apparemment similaires. 
- Elle conduit a des methodes de resolution de problemes, en particulier pour les plus complexes d’entre eux. 

On peut titer I’organisation des marches (cf. la theorie des encheres), ou lorsqu’il n’y a pas de marche, les pro- 

blemes c&s par les differentes methodes d’allocation et aussi d’evaluation des biens. 
- La theorie economique nous permet de mieux mesurer les benefices et les coQts des choix possibles ou realis&. 
- Ainsi la construction de modeles m&me simples permet d’eviter de tomber dans des raisonnements encore plus 

simplistes, ignorant par exemple les notions d’equilibre ou fond& sur des analogies abusives. De plus, comme 
I’indique Krugman (1996) de simples modeles permettent de suggerer des solutions efficaces, surtout lorsque la 

realite ainsi d&rite parait etonnement complexe. 
Enfin, la theorie permet aux uns de construire sur le travail des autres, et elle conduit a la mise en coherence avec 

d’autres sciences, source de synergies. 
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a des phenomenes de faible probabilite (en general 
seulement, car en particulier il existe des communes 
qui font presque chaque an&e une declaration de 
catastrophe naturelle, mais a la lecture de ce qui suit on 
comprend vite pourquoi), mais aux consequences impor- 
tantes, voire dramatiques, lorsque des vies humaines sont 

en cause. Aussi les methodes classiques de gestion des 
risques, dont I’essentiel a et6 developp6 dans d’autres 
cadres, ne peuvent s’appliquer simplement. 

De plus, la difficult6 d’integrer dans les decisions, 

d’une part les risques encourus par les personnes, et, 

d’autre part, les problemes ethiques que cela souleve, 
reste essentielle. Comment sont perGus les risques de 

ce type par les agents ? Comment peuvent intervenir 
les assurances ? etc2. De plus, surviennent souvent des 
problemes de definition de I’echelle a laquelle on doit 

comptabiliser coirts et benefices. Par exemple, la 

reconstruction d’une zone detruite peut accroitre les 
activites d’une zone adjacente. Le resultat attendu 
depend ainsi etroitement de la definition de I’agent 
economique considere. II necessite aussi de bien defi- 
nir les fins poursuivies par ces agents en tant que tels, 
ainsi que les effets d’agregations des objectifs des sous- 
ensembles qui les composent (Mongin, 1994). Ces 

questions constituent souvent un prealable a toute ana- 
lyse economique suffisamment fine pour apporter des 

reponses pertinentes. 
Enfin, le systeme d/assurance des risques naturels 

actuellement en vigueur en France est un cas unique a 

notre connaissance dans la communaute internationale, 
pour les particuliers (paiementd’une G surprime x sur les 

contrats d’assurance des immeubles et des vehicules, 
non modulee en fonction du risque encouru, assu- 

rance obligatoire qui ne peut etre completee par des 

EncadrC 2. La rationalit des agents Cconomiques 

C’est un des postulats (avec sur un autre plan, le concept d’equilibre) sur lequel reposent la quasi-totalite des resul- 

tats en konomie. Comme il est souvent remis en cause, et indirectement tout raisonnement en economic, partant 
tout apport possible des economistes aux ingenieurs, il est necessaire de tenter de decrire ce qu’il repkente. 

L’hypothese de rationalite indique simplement que les choix des agents peuvent s’interpreter comme la solution d’un 

probleme d’optimisation. Cela ne veut pas dire que les agents resolvent en toute conscience un probkme d’optimi- 
sation, Gventuellement stochastique ! Leur action n’est pas necessairement la consequence de longues, ou memes 

courtes, reflexions. Elle peut &tre la suite de routines, de traditions, de processus d’apprentissage etc. (Borgers, 1996). 
Tout ce qui importe est que leur action soit effectivement optimale, ou maximale en un sens a definir (voir a ce sujet 

Sen, 1997). De m&me que les exemples bien connus de la forme de bulles de savon ou de la disposition de feuilles 
sur les arbres peuvent &tre interpret& comme la solution de probleme d’optimisation, on n’en deduit pas un pro- 

cessus de reflexion intense chez ces objets. Mais si toutes les bulles de savon c( maximisent )) la m&me fonction, il 

ne peut pas en @tre dit autant de tous les agents economiques. 
On citera sur ce point M. Petit (1981) : CC Depuis que les agronomes existent en tant que tels, c’est-a-dire depuis le 

siecle dernier, ils se sont comport& en missionnaires dans les campagnes du progres scientifique consider6 d’ailleurs 

comme synonyme de progres tout court [...I. Or I’hypothese de rationalite implique que les agriculteurs “ont de 
bonnes raisons de faire ce qu’ils font”. Comprendre ces raisons devient alors la premiere tdche de qui veut aider les 

agriculteurs. x Weber (1922) designait par c( rationalite instrumentale j) cette notion de sens commun : un individu 

fait un choix nature1 s’il conforme les moyens dont il dispose a ses fins ou a ses objectifs. Cette rationalite instru- 
mentale s’oppose non seulement aux types non-rationnels (cc affectifs XJ, c( traditionnels ))), mais aussi a la rationalite 

(c en valeur >) (Mongin, 1994) qui consiste a conformer son action I des normes indkpendantes de considerations 
d’opportunitk. On definit aussi la G rationalite cognitive 1) comme I’adequation des croyances ou des representations 

aux informations disponibles. Elle peut Btre differente de la rationalite instrumentale, mais pas necessairement, sur- 

tout dans le cas de modeles qui intPgrent les cotits d’acquisition des informations. 
En consequence, le travail empirique ne nous permet pas d’avoir un jugement definitif sur la rationalite ou non des 

agents economiques, mais il nous dira s’il est aise ou non de decrire les hypotheses de comportement des agents. 
C’est ainsi que la theorie du risque s’est batie en premier lieu sur le critere d’esperance de gain (cf. B. Pascal), puis 

sur le critere d’esperance d’utilite (cf. Bernouilli, 1738, resolvant ainsi le paradoxe de Saint-Petersbourg) dont I’axio- 

matisation est attribuee 2 von Neuman et Morgenstern (1944) et ensuite sur des criteres plus complexes (utilite depen- 
dant des rangs suite a I’interpretation du paradoxe d’Allais (1953). 

Ce sont finalement les caractdristiques de la fonction d’utilite qui permettront ?I cette hypothese de rationalite d’avoir 

des implications pratiques. Quelle est I’objectivite d’un tel concept, de sa mesure ? Comment peut-on I’apprecier ? 

Walras (reed. 1987, voir Meidinger, 1994) ecrivait : (c Je me permettrais de rendre nos contradicteurs mathematiciens 
attentifs a la gravite de cette question de la mesure des quantites physico-mathematiques elles-memes, telles que les 

forces, les energies, les attractions, les masses, etc. Un des maitres de la science moderne [i.e. Henri Poincare], apres 
avoir cjte et critique les essais de definition de la masse par Newton, par Thomson et Tait, de la force par Lagrange, 

par Kirchhoff, conclut que : les masses sont des coefficients qu’il est commode d’introduire dans les calculs. A la 
bon& heure ! Vorla qui est par16 net et qui m’encourage 2 me demander si tous ces concepts, ceux de masse et de 

force aussi bien que ceux d’utilites et de raretes ne seraient pas tout simplement des noms don&s a des causes hypo- 
thetiques qu’il serait indispensable et legitime de faire figurer dans les calculs en vue de les rattacher a leurs effets. )) 
Enfin on peut se demander a quoi nous meneraient d’autres hypotheses, au dela de leur caractere simpliste ou attrac- 

tif. Seraient-elles plus efficaces pour guider les choix publics ? Ces autres hypotheses ne conduiraient-elles pas a l’ela- 
boration de modeles encore plus reducteurs ? 

2 Bien d’autres questions 
ont et6 mises en evidence 
par les travaux men& 
au Cemagref sur 
les risques torrentiels et 
sur les risques d’inondation : 
voir par exemple 
Bourit, 1999. 
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3 Ce texte a ~t~ 6crit 
peu de temps avant 

les grandes inondations 
du Sud-Ouest, la mar~e 

noire et les deux temp~tes 
de fin 1999. 

4 Voir Terreaux et gouzit, 
2000, Risques naturels, la 

spirale protection - am~na- 
gement, mim~o, 2000. 

assurances compl~mentaires). Ce syst~me pose des 
probl~rnes dont sont conscients ~ la fois un bon nornbre 
d'assur(~s (prime trop 6levee pour ceux qui sont soumis 

un risque faible, et sentiment de trop faible protection 
pour ceux qui sont plus exposes au risque), et les assu- 
reurs et r(~assureurs (accuses d'amasser un tr6sor de 
guerre 3, mais ce dernier pourrait se r~v61er insuffisant 
en cas de catastrophe majeure, obligeant I'l~tat ~ inter- 
venir). Et surtout un effet ~ d'al~a moral ~ extr~mement 
fort est constat~, puisque ce syst~me incite les entre- 
prises et les particuliers ~ s'installer dans des zones 
risque (on peut penser aux lits majeurs des rivi~res) : 
ces zones, quoique g~n6ralement bien Iocalis~es par 
rapport aux agglom6rations, ~taient g~n6ralement res- 
t~es non exploit6es ~. cause des risques encourus, ces 
derniers ~tant d6sormais couverts par les assurances 
avec une prime relativement d~risoire. 

Ce domaine de I'assurance des risques naturels est 
actuellement un domaine de recherche actif, notarn- 
ment sur les modes de r~partition des indemnit~s 
potentielles par le biais de march6s financiers 
qui seraient cr6~s dans ce but. II est clair que ce travail 
~ d'ing~nierie financi~re ~ est en synergie avec celui 
des ~< ing~nieurs am6nagistes ~. 

Ne laissons pas croire non plus qu'il y aurait d'un 
c6t~ une ~conomie ~ g6n~rale ~, voire ou plus pr6ci- 
s(~ment une 6conornie des risques, et de I'autre c6t~ 
une ~conomie des risques naturels bien sp~cifique. De 
telles difficult~s d'application de r6sultats g6n~raux se 
rencontrent aussi en 6conomie de I'environnement, en 
~conornie foresti~re, etc. En fait chaque domaine 
d'application est caract~ris~ par quelques traits 
majeurs, chacun en g~n(~ral d6j~ abord~ par des 
coll~gues d'autres sp~cialit~s, mais dont I'assemblage 
unique est caract~ristique du domaine ~tudi~. 

Ainsi la representation du comportement des agents 
par la maxirnisation d'une fonction d'utilit~ trouve ici 
ses limites (encadr6 2). La th~orie de I'utilit~ d~pen- 
dant des rangs semble alors une rneilleure approche : 
les gains et les pertes sont transform~s par une fonc- 
tion d'utilit~, et les probabilit6s de r~alisation des ~v~- 
nernents sont elles aussi transform~es par une fonction 
ind~pendante : ainsi des risques faibles aux conse- 
quences irnportantes peuvent ~tre int~gr~s dans les 
d~cisions comme s'ils avaient une probabilit~ de r~a- 
lisation beaucoup plus forte. 

Mais il faudrait r~aliser certains d~veloppements 
th~oriques pour donner ~ cette approche son caract~re 
op6rationnel. Et ce sont de tels d6veloppements qui 
sont parfois source d'incompr~hensions de la part d'in- 
g~nieurs pour qui construire une digue contre les inon- 
dations ne pr~sente pas de difficult~s plus grandes que 
la construction de barrages pour I'irrigation, et qui en 
attendaient autant des 6conomistes, ~ savoir que ces 
derniers 6talent aptes ~ leur fournir des outils imm(~- 
diatement op~rationnels. 

Pourtant, des d~veloppements th60riques ont d~j~ 
permis de mieux comprendre les raisons de ph6no- 
menes couramment observ6s. Ainsi il est possible d'ex- 
pliquer simplement 4 pourquoi de mani&re assez g(~n~- 
rale, [es mesures structurelles de pr6vention contre les 
risques naturels (construction de digues, modifications 
de cours d'eau, etc.) conduisent dans de nombreux cas 
~_ augmenter I'esp~rance math~matique du c06t des 

dommages, ce qui d'ailleurs incite ~ r~aliser encore plus 
de protections, finalement illusoires. Cela a 6t6 observ~ 
tant en France qu'~ I'~tranger, et notamment aux I~tats - 
Unis. L'int~r&t d'une telle approche, d'~conomie th60- 
rique standard, est qu'elle conduit ~ mettre en 6vidence 
les solutions ~ apporter ~ ce type de probl~me. 

Au total, la collaboration entre 6conomistes et ing6- 
nieurs se con~oit plut6t ici comme un processus s6quen- 
tiel oO les r~sultats (output) de I'un sont utilis~s comme 
donn~es (input) de I'autre (articulation sous forme de 
~< boites noires imbriqu~es ~>). Contrairement ~ I'exemple 
pr~c6dent sur les variables ~ retard, il ne peut s'agir de 
travaux m6thodologiques men~s de concert. 

De plus diff(~rents aspects juridiques sont souvent un 
obstacle majeur ~ la mise en oeuvre de solutions qui 
paraissent bonnes sur le plan de la soci6t~ dans son 
ensemble. Comment peut-on par exemple augmenter 
le risque encouru par un bien, pour diminuer celui qui 
menace d'autres biens, m~me si ces derniers ont plus de 
valeur (pour d'autres personnes ou pour la soci6t~) ? 
Comment calculer en cas d'acceptation (ou d'expro- 
priation) une juste indemnit~ ? Etc. Ce qui signifie que 
d'autres collaborations sont souvent indispensables, 
de m~me que des considerations sociales ou cultu- 
relies sont indispensables ~ la mise en oeuvre de 
mesures de protection. 

Perspectives 
D'autres exemples de collaborations entre ~cono- 
mistes et ing~nieurs au Cernagref auraient pu ~tre 
choisis : par exernple sur le plan rn6thodologique, les 
uns et les autres ont souvent ~ r~soudre des probl~rnes 
d'optirnisation non convexe. Les analyses de ces pro- 
bl~rnes et les m~thodes de re, solution num~riques 
sont souvent communes ~ ces deux disciplines. De 
m~me on aurait pu choisir ~ titre d'illustration de ces 
collaborations d'autres th~mes de travail, concernant 
par exemple l'environnernent, l'agroalimentaire ou 
encore la qualit~ de l'eau potable. 

R~sum~ 
Nous d6crivons ici deux exemples de cooperation entre 
~conomistes et ing~nieurs au sein d'un organisme de 
recherche appliqu~e*. Dans le premier cas, la collaboration 
porte ~ la fois sur I'objet des recherches et les outils mis en 
muvre, et, dans [e second cas, sur I'objet seulement. Nous 
montrons incidemment tout I'int6r~t du renforcement de 
I'approche de certains probl~mes sous un angle ~conomique 
qui d~passe largement le classique calcu] de fin de projet. 
Sur le plan social, les r~sultats de relies cooperations 
montrent qu'i| serait souhaitable de renforcer ce type de 
travaux pluridisciplinaires, hors de toutes considerations 
institutionnelles ou de recherche de financements. Ainsi, ces 
deux exemples, t~aitant de la gestion de I'eau d'irrigation et 
des risques naturels, montrent que les sciences ~conomiques, 
d'une part, et les sciences de I'ing~nieur, d'autre part, 
engrangent des b~n~ices r6ciproques. 
* En I'occurrence, le Cemagref. 

Mots cl~s : I~conomie, ing~nierie, irrigation, risques naturels 
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Les travaux en konomie theorique ont pu paraitre, 
pendant un certain temps, (( ksotkriques D ij ceux qui 

comprenaient mal les objectifs recherchbs, les moyens 
mis en ceuvre et la nature des hypotheses Cmises. 
Maintenant que ce stade est en partie dGpass6, ne 

serait-ce que grke aux premikes applications de ces 
recherches qui se sont r&&Ses considkables (que ce 
soit dans les domaines de la finance, de la macroko- 
nomie, de la gestion des risques...), ii semble ikluc- 

table que les collaborations entre konomistes, d’une 
part et ingbnieurs, d’autre part, soient amekes 2 se 

renforcer B I’avenir. La pression sociale incitera aussi 2 

des travaux men& de concert, les travaux d’amgnage- 
ment rkali&s sans reflexions approfondies sur leurs 

coirts et bG&fices ou sur leurs conkquences kono- 

miques, s’6tant souvent r6v&% peu efficaces (que ce 
soit pour la gestion de I’eau, ou pour la protection 

contre certains risques naturels, pour reprendre les 

deux exemples GtudGs ici). La prise en compte des 

avanc6es rkiproques des diffbrentes sciences sera 

Cventuellement I’occasion de voir naitre une veritable 
interdisciplinarit6, qui ne serait plus motiv6e par les 

seules questions d’organisation ou de financement de 

la recherche, mais qui kpondrait aux exigences mPme 
du travail de recherche et de mise en forme des 6l6- 

ments de connaissance. 
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