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Une recherche interdisciplinaire et exploratoire 
avec un Part nature1 kgional : 

descriptions de clairibes en Chartreuse 

JEAN-JACQUES BRUN, BERNARD DEBARBIEUX, STEPHANIE DUCOURTIOUX, 
JEROME PETIT, PHILIPPE LHEUREUX 

Depuis la crkation dans les an&es 1970 de la premiitre 

&&ration d’entre eux, les parts naturels r6gionaux 
sont confront& a la n6cessit6 de conjuguer divers imp& 

ratifs : ceux de la gestion de I’environnement respec- 

tueuse des 6quilibres et dynamiques naturels ; ceux de 

I’amknagement touristique ; ceux du dkveloppement 

territorial ; ceux du bien-Gtre des populations Gsidentes ; 
et d’autres encore. C’est pour cette raison sans doute 
que ces institutions ont jo& un r8le significatif dans 

I’kvolution et la rksolution de controverses environne- 

mentales qui, a I’analyse, apparaissent souvent com- 
plexes. Pourtant, dans de trk nombreux cas, les situa- 

tions sont volontiers analyskes par les protagonistes 

eux-m@mes comme I’expression d’une duali@ presque 

manicheenne des rapports a I’environnement et sur le 

caractPre incommensurable de ces rapports : un rap- 
port kologique, fond6 sur une connaissance scienti- 

fique des &osystPmes, fondement et source de Idgiti- 

mite des politiques de conservation ; et un rapport 

social et culturel, btabli par les populations locales, 

fond6 sur une connaissance pratique. 

La rbflexion presenthe ici questionne cette lecture 

duale en s’intkessant 2 la pluralit des connaissances 
de I’environnement, leurs points de convergence et 

les manifestations de leurs divergences. Elle s’inspire 

d’expkiences de recherche et de gestion conduites 

dans un part de creation rkente (1995) : le Part natu- 
rel regional de Chartreuse. Elle participe d’une 

recherche soutenue depuis quatre ans par la region 

Rh6ne-Alpes et le ministke de I’Environnement, cen- 

t&e sur la connaissance et la gestion des kocom- 

plexes de Chartreuse, oti une part des modifications 

de la biodiversitk est lihe SI la fermeture des paysages 

par la friche et la for@t. En effet, la forte imbrication 

spatiale de milieux ouverts et des formations fermees 

apporte au Part nature1 regional de Chartreuse une 

diversite biologique importante et identifiee (Bartoli, 
1962 ; Richard, 1971 a ; Pache, 1998). Cela a justif@ 
_ au moins pour partie - sa c&ation, et la pr&erva- 

tion de ce capital patrimonial comme I’un des objec- 

tifs fondamentaux de sa Charte conktitutive. Mais au 

dela du simple enjeu kcologique, une politique de 

preservation d’espaces ouverts au sein du Part de la 
Chartreuse aura une incidence forte sur la qualit 

paysagke, facteur dgterminant pour le cadre de vie 

ou de sPjour des populations autochtones, nbo- 

rurales ou touristiques. C’est pourquoi, soucieux 
d’agir avec le maximum d’efficacitb, le Part a 

exprime son besoin de disposer de descriptions plu- 
rielles pour explorer, categoriser et hikarchiser avec 

pertinence les espaces de type clairikes et les enjeux 

de leur gestion au regard de sa charte constitutive. 

Ainsi, des spkialistes d’kcologie kg&tale’ et des 

specialistes de gbographie culturelIe ont &? sollicit& 

par le Part pour s’intkesser conjointement aux struc- 

tures paysageres et aux dynamiques kologiques d’une 
part et aux reprkentations que les populations r&i- 

dentes avaient de ces ph&omPnes d’autre part. 

La motivation de cette demarche peut etre exposee 

selon plusieurs points de vue : 
_ du point de vue du Part, cette dkmarche est moti- 

vke par la nkessitb dans laquelle il se trouve de 

composer avec la diversite des cultures et des savoir- 

faire, des attentes et des int&@ts de ces populations 

locales et touristiques ; 
- du point devue scientifique, elle est motivbe par I’in- 

t&t& que reprksentent d&s aujourd’hui des 

recherches soucieuses de prendre en compte de 

faGon kritablement relationnelle les caractkes ko- 

logiques et les carac@res symboliques du rapport 

des soci&s ZI leur environnement. L’abondance et 

la qualitk des travaux sur les repr&entations de I’en- 

vironnement qui constituent dkormais un domaine 

important de la sociologic, de I’anthropologie et de 

la ggographie sociale ont montrg que les sciences 

sociales pouvaient contribuer de faGon originale et 

pertinente a une connaissance de I’environnement ; 

Natures, Sciences, Soci&s s’en est plusieurs fois 

fait I’kho ces derniPres an&es (Berque, 1993 ; 
Friedberg, 1997 ; Cohen et Alexandre, 1997 ; Jollivet, 

Abstract- Descriptions of clearings : Interdisciplinary 
research in the Chartreuse Regional Natural Park 

This article presents the interdisciplinary work carried out by 
two research groups on abandoned clearings on wooded 
mountain slopes of Saint-Pierre-de-Chartreuse (Is&e 
department, France). The clearings constitute an important 
element in the landscape of the mountain environment and a 
major factor in the management of the Regional Park created 
in 1995. The purpose of the research, among other goals, was 
to provide the park with an array of descriptions and analyses 
presenting the diversity of perceptions, practices and 
recommendations put forward by scientists, people visiting 
the zone and the inhabitants. A set of descriptions of the 
clearings and their evolution were therefore collected from a 
diverse group of selected persons. These descriptions were 
analysed and compared to identify the common and any 
specific characteristics. An ecological description, based on 
in-depth research carried out in the framework of the same 
project, is presented in greater detail. 
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1997 ; Le Floch, 1999). Mais, au-deli, il est possible 
de reflechir aux modalites concretes d’une veritable 

integration dans I’analyse des processus ecolo- 
giques, cognitifs et sociaux. Quelques geographes 
ont deja esquisse une telle approche dans des textes 
plus theoriques que dans des recherches validees 
empiriquement (Raffestin, 1986 ; Berque, 1996). La 

collaboration scientifique entre kcologues et geo- 
graphes culturels qui caracterise la recherche expo- 
see ici s’efforce a sa maniere de contribuer a cette 

tentative (photo 7). 

La presente contribution ne pretend pas apporter des 
elements nouveaux decisifs dans le domaine des repre- 

sentations sociales de I’environnement. Elle ambi- 

tionne seulement, d’une faGon a la fois plus modeste 
assurement, et plus pratique ou appliquee peut-etre, 

de confronter un ensemble de descriptions et de repre- 

sentations d’un objet dont I’evolution preoccupe le 

Part de Chartreuse. Plus precisement, le travail a Porte 

sur I’analyse des descriptions et des interpretations qui 
sont faites d’une m@me entite paysagere - la clairiere 
_ et de son evolution recente - son enfrichement. 

Parmi ces descriptions, celle de I’ecologie vegetale 

produite dans le cadre meme de cette recherche s’est 
vue attribuer une place a part : celle de connaissance 

de reference. II ne s’agit pas en cela de reconnaitre a 

la connaissance scientifique un primat a priori sur 

toutes les autres formes de connaissances ; encore 

moins de pretendre qu’elle serait un &talon a I’aune 

duquel mesurer le caractere errone des autres. Les 
auteurs de cet article sont convaincus que, comme 

toute forme de connaissance, la connaissance scienti- 

fique et ses conditions de production meritent d’etre 
soumises au regard analytique et critique de I’episte- 

mologie, de I’histoire et de I’anthropologie des 
sciences. Le statut de reference qui Iui sera octroye ici 

s’explique uniquement par I’usage qui en est fait par 

le gestionnaire PNR qui souhaite, dans cette phase 

exploratoire, mieux caracteriser, les ecosystemes et les 

habitats qui se modifient rapidement au sein du Part, 
afin d’assurer sa mission de promotion d’usages des 

milieux naturels qui soient respectueux des dyna- 

miques et des equilibres environnementaux. 

Par consequent, I’expose des caracteres d’une 
connaissance ecologique des clairieres introduira les 

deuxieme et troisieme parties de cet article, la pre- 

miere ne servant qu’a proceder a une mise en pers- 

pective historique. Dans un second temps, les autres 

formes de connaissance exprimees par nos interlo- 
cuteurs seront etudiees de maniere a construire une 

analyse systematique des elements de convergence 

et de divergence de ces connaissances. En outre, les 

descriptions recueillies seront confrontees aux 
usages qui sont faits des clairieres par les locuteurs 

de facon a voir dans quelle mesure les usages peu- 

vent conditionner les descriptions. In fine, cette 

demarche debouche sur une reflexion relative aux 
conditions de mobilisation de cet ensemble de 

connaissances et de representations dans la gestion 
du paysage et des milieux naturels du point de vue 
du gestionnaire commanditaire. 

La demarche adoptee se veut originale et explora- 

toire. Elle doit son originalite a traiter dans la meme 

analyse d’une connaissance produite par I’ecologie 

Photo 1. Clairike de I’Habert du Plat (photo : Sphanie Ducourtioux) 

scientifique et de connaissances produites par divers 

types d’usagers et de gestionnaires. Elle doitson carac- 
tere exploratoire au caractere relativement rudimen- 

taire du travail d’enquete qui a ete conduit : un 

nombre d’entretiens reduit (quinze) ou le souci de 
representativite sociologique a ete deliberement 

delaisse au profit de la simple diversite des profils 

socio-professionnels, ceci afin de tester I’hypothese 
de la diversite des descriptions et de leur structure plu- 

tot que d’etudier la distribution sociale de celles-ci. 
Les methodes mises en ceuvre dans la construction et 

I’analyse des entretiens (voir encadr~ meriteraient 

d’etre appliquees a un echantillon plus large, concu 
pour etre representatif de I’ensemble des acteurs de la 

foret du Part nature1 regional de Chartreuse. Toutefois, 

les resultats obtenus semblent suffisamment interes- 
sants dans leur etat present pour justifier d’une dis- 

cussion scientifique. 

Les systtimes de clairikes 
en Chartreuse : rappels historiques 

Les clairitires de Chartreuse : un damier 
d’ouvertures issu d’une tradition d’essartage 

On doit a Jules Blache (1931), geographe grenoblois 
de I’entre-deux-guerres, une tres riche monographie 

du massif de la Chartreuse qui se veut a la fois histo- 

rique, naturalisteetsocio-economique, comme levou- 
lait la tradition academique de i’epoque. A defaut de 

travaux d’actualisation d’envergure comparable, nous 

Iui emprunterons son analyse des usages agricoles et 

forestiers en Chartreuse. Ces rep&es nous serviront de 
reference pour specifier les analyses relatives aux 
usages anciens des clairieres et a leur evolution qui ont 

ete recueillies a I’occasion de cette recherche. 
L’auteur considere les << clairieres x comme des lieux 

defriches en differenciant parmi ceux-ci les CC bassins 

intkieurs )) qu’il appelle CC &endues defrichkes )) des 

CC clairiitres d’essartages X, de taille plus Gduite et 
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i ARTICLE entourees de foret. II introduit ainsi une premiere 
polysemie du terme de clairiere, que nous retrouve- 
rons chez certaines personnes interrogees. 

D’apres Blache, les clairieres de I’etage montagnard 

sont issues de la pratique d’essartage (defrichements et 
brDlis du bois avec epanchement des cendres en vue 

d’une mise en culture) ; cette pratique etait itinerante, 
et de nouvelles clairieres etaient t&s regulierement 

ouvertes dans la for& (les sols des essarts devenaient 
impropres a la culture au bout de trois ans, ils etaient 
convertis en alpages ou abandon&s). 

Puis les essarts sont devenus perennes du fait de la 
lutte contre cette pratique dans le cadre de la politique 

forestiere (Couailhac, 1991). En I’absence de nouvelles 

ouvertures, les clairieres existantes sont devenues des 

annexes des exploitations de fonds de vallees. Ainsi, 

dans les clairieres d’essartage, on note tres souvent la 
presence d’une grange et d’une habitation secondaire. 

Ces constructions servaient a des migrations de 

quelques semaines pour le betail et leurs gardiens. La 

presence de ces granges ne correspond, selon Blache, 
a aucune necessite reelle, de par leur proximite aux 

habitations. II avance I’hypothese selon laquelle les 

granges de Chartreuse correspondraient aux etablisse- 
ments d’altitude d’autres massifs. En effet, les alpages 

de Chartreuse n’etaient pas propriete des Cartusiens et 

etaient occupes par des troupeaux &rangers au mas- 
sif. La clairiere d’essartage aurait done joue le role d’al- 
page pour les Cartusiens. On y menait les b@tes pen- 

dant parfois plusieurs semaines, produisant du lait et 

du fromage sur place. 

L’enfrichement des clairkres : 
une conkquence Ccologique de I’abandon 
de pratiques agricoles traditionnelles 

La clairiere est un systitme semi-nature1 dont I’ori- 

gine est le defrichement humain (Blache, 1931) et 

dont le maintien en tant que tel se realise sous I’ef- 

fet de la pression humaine. Aujourd’hui, seules cer- 

taines grandes clairieres de basse altitude sont 

encore pdturees : c’est le cas de la clairiere au milieu 

de laquelle se trouve le monastere de la Grande- 

Chartreuse. Dans la plupart des autres clairiitres, la 
pratique de la fauche a ete abandon&e vers les 

annees 1960 suite aux effets conjugues de la meca- 
nisation de I’agriculture et de I’exode rural. Le pro- 

cessus de fermeture commence done a @tre sensible. 
Moulin-Emptaz (1988), decrivant ce processus, cite 

le cas d’une clairiirre disparue dans le secteur du 

monastere, bien qu’encore fauchee dans les an&es 

trente. Beaucoup ont vu leur taille sensiblement 

diminuer, et la plupart presentent d’importantes 
traces de deprise agricole (Brun et al., 1997). En cas 

d’arret des pratiques agro-pastorales, le systeme 

entre dans un processus de fermeture, les especes de 
prairie sont progressivement remplacees par des 

especes de friche ou de for&t, selon les trajectoires 

classiques (et unidirectionnelles) de recolonisation 
post-culturale ou post-pastorale (Delcros, 1993). 

Ainsi les clairieres se ferment par progression des 
lisieres et par morcellement (apparition de taches 
arbustives et/au arborees dans la trouee). 

Caractbrisation 
d’un systGme de clairi$res : 

I’exemple de la commune 
de Saint-Pierre-de-Chartreuse 

La base de don&es clairikes : un outil 
pour la caractkrisation des clairikes 
enfrichkes 

Dans le cadre d’un programme d’etudes et de 
recherches soutenu par le ministere de I’Environnement 

(DNP) et le PNR de Chartreuse, une base de don&es 

sur les clairieres de la commune de Saint-Pierre-de- 

Chartreuse a ete realisee (Brun et al., 1997). Dans ce 

travail a Cte pris en compte comme clairiere tout espace 

ouvert en milieu forestier, etage entre les champs de 

fond de vallee entourant Saint-Pierre-de-Chartreuse et 

les alpages de sommet de versant. Elle est constituee 

d’une strate herbacee avec ou sans arbres ponctuels. 

Dans les clairieres enfrichees, la strate arbustive et la 

strate arboree sont associees a la clairiere dans une hau- 

teur limite de IO m et a condition qu’elle soit integree 

dans une matrice forestiere plus igee. 

Le recensement et la localisation des clairieres de 

la commune (par analyse de photographies aeriennes 

et une confrontation terrain) ont abouti a I’identifi- 

cation de 93 clairieres. Puis leur caracterisation a 

et@ realisee avec des criteres descriptifs trPs divers 

(structuraux, paysagers, fanciers, dynamiques...), soit 

en tout 77 parametres. 

Une typologie, realisee (par analyses multivariees) 

sur la base de ces differents parametres, a permis un 

classement des clairieres en plusieurs groupes. II se 

degage a l’issue de ce travail que la moitie des clai- 

rieres analysees sur la commune presentent des signes 

visibles d’enfrichement (Brun et al., 1997). 

CaractCrisation botanique des clairkes 
enfrichkes 

Cette recherche a egalement ete soutenue par le 

programme federateur environnement de la region 

RhBne-Alpes (1996-2000). Dans ce programme, le mas- 

sif de la Chartreuse a ete d&coupe en plusieurs unites 
naturelles, representatives des interactions entre milieux 

naturels et societes. Ces unites ont ete denommees 

cc Pcocomplexes )X ; c’est-a-dire des ensembles d’eco- 

systemes en interactions, soumis a une m@me histoire 

ecologiqueet humaine (Blandin et Lamotte, 1988).Ainsi 

les clairieres enfrichees etudiees ci-apres se situent 

toutes dans I’ecocomplexe de type II (encadre I). 
Parmi I’ensemble des clairieres en friche de la com- 

mune de Saint-Pierre-de-Chartreuse, neuf clairieres 

ont &C echantillonnees. Pour chacune d’entre elles, 

nous observons trois strates de vegetation : strate 

herbacee (h), strate arbustive (a), strate arboree (A). 

Les clairieres abandon&es presentent une organi- 

sation vegetale multistrate qui correspond a une 

grande diversite de stades d’enfrichement depuis 
I’enfrichement arbustif naissant jusqu’a une forte colo- 

nisation arboree et/au arbustive. 

NSS, 2002,vol. 10,suppl. 1,42s-51s 



Encadre 1. Description Ccologique 

Le massif de la Crande Chartreuse a &! dkoupk en 
quatre grands kocomplexes correspondant aux 
grands ensembles gbomorphologiques, structurant 
le massif (Brun et al. 2000) : 
- kocomplexe I : Plateaux, corniches et eboulis. 

II s’agit d’espaces psturks et d’ilots forestiers 
situ& a I’etage subalpin et se prolongeant par 
les corniches et les talus d’&boulis qui jouxtent 
le haut des versants forestiers ; 

_ kocomplexe II : Versants forestiers. II s’agit des 
versants trk boisk de Chartreuse marquk par 
I’activitG sylvicole, schematiquement entre 
900m et 1600m d’altitude ; 

- Pcocomplexe III : Bassins intkieurs. C’est la 
zone des habitations et des exploitations agri- 
coles. Le bourg de Saint-Pierre-de-Chartreuse 
est sit& au sein de cet kocomplexe ; 

_ kocomplexe IV : Marges et contreforts. II s’agit 
d’kosys@mes situ& sur la bordure du massif, 
souvent ?I proximitP des grandes vallees alpines, 
fortement urbanisks et GquipGes en infrastructures. 

Nous avons dhtermik quinze groupes diffkrents de 
Ggktation : 
_ six groupes dans la strate herbacee, soit 222 espPces 

rencontrhes dans la s&ate ; 
- cinq groupes dans la strate arbustive (a), soit 27 esptres 

rencont&es dans la skate ; 
- quatre groupes dans la skate arbor& (A), soit 26 espkes 

rencontrks dans la strate. 
Chacun de ces groupes est defini par un ensemble 

d’espkes indicatrices, d’espitces abondantes et 
d’espkes cara&ristiques3. 

D’un point de vue kologique, ces groupes peuvent 
se succeder les uns aux autres tels une mosa’ique fluide 
dans I’espace et dans le temps. En effet, la major&? des 
espkes rencontrges dans chaque strate ont des ampli- 
tudes Pcologiques larges (Ellenberg, 1974 ; Ducourtioux, 
1997). L’apparition, dans I’espace ouvert de la clairike 
en tours d’abandon, de groupes arbustifs (a) puis arbo- 
r& (A) va dkpendre des modes de disshmination et de 
colonisation des espkes ligneuses prkentes et de I’in- 
tensi@ du pr&vement exercb par la faune sauvage. La 
plupart des successions de vCg&ation reconstitubes se 
dkoulent normalement sans blocage kdaphique, les 
seuls ralentissements observ4 dans les successions peu- 
vent&e Ii& a la presence massive de certaines espitces 
colonisatrices et monopolistes (les ronces par exemple). 
En replaqant ces groupes le long du modille g&&al de 
la succession vCg&ale de recolonisation, on peut faire 
des hypothkes d’Cvolution selon les stades de succes- 
sions prkisibles et envisager avec le Part les possibilitk 
d’une gestion prkentive pour chaque clairiere analyke. 

PluralitC et mise en perspective 
des formes de connaissances 

La description qui prC&de reprksente une mani&re 
de rendre compte des clairieres de Chartreuse. Cette 
description respecte des modalit& qui I’apparentent 

indiscutablement a un discours scientifique ; elle 
resulte d’une procedure d’objectivation qui est le 
propre de la demarche scientifique ; I’&oncG respecte 
des formes conventionnelles du genre; le vocabulaire 
lui-m@me est emprunte B un lexique bien circonscrit. 
Ces caract&-es Iui valent une attention particulike de 
la part des gestionnaires qui en font volontiers un dis- 
tours de reference, celui en fonction duquel une ges- 
tion des clairigres fondle sur la seule prise en compte 
des donnges de I’kologie peut se reposer. 

Toutefois, la particularite!, la Ikgitimit6 et la crPdibi- 
Iit6 de cet &on& ne doivent pas faire oublier qu’il en 
existe d’autres qui ne sont pas sans rapport avec le phB 
nom&e dkrit, ni sans effet sur lui. En effet, les indivi- 
dus et les groupes qui par leur action, ou leur inaction, 
contribuent B la structure et a I’&olution paysagke de 
la Chartreuse Ptayent et justifient leurs pratiques par 
une certaine interprhtation de cette structure et de son 
&olution. L’&olution des clairikes de Chartreuse 
mkrite done de ne pas &tre apprehendke seulement 
comme un phknom&ne scientifiquement objectivh ; 
elle peut @tre traithe comme une connaissance multi- 
forme et inhgalement distribuke en fonction de 
laquelle les pratiques sociales, dont on connait les 
effets g&&raux sur le paysage, s’organisent. Et il est 
possible, en utilisant les concepts et les outils de la g@o- 
graphie, de construire une connaissance objective de 
ces representations et de ces descriptions. 

Ce programme de recherche s’est done efforcb de 
juxtaposer des &non&s qui se rapportaient ?I un m&me 
objet, la clairiere, et ?I une m&me histoire, son Pvolu- 
tion, en r&servant k I’Gnonck scientifique, dbj.3 expo& 
plus haut, le statut de r6f6rence qui est le sien du point 
de vue des gestionnaires. 

Les entretiens et les mkthodes utilikes 

La diversite des connaissances relatives aux clairikes 
a Gte apprehendee par la realisation d’entretiens semi- 
directifs. Ces entretiens ont &5 realis& durant le prin- 
temps 1999 auprits de quinze personnes impliquees 
dans I’usage ou la gestion des for& de Saint-Pierre- 
de-Chartreuse. Celles-ci ont et@ choisies sur la base 
des categories suivantes, qui correspondaient a priori 
a des preoccupafions differentes vis-kvis de I’espace 
forestier (tableau 7). 

La plupart des acteurs interrogk sent done qualifies 
de plusieurs man&es. L’khantillon choisi souffre 
d’une trk faible reprkentation des agriculteurs en 
activitb. Cette faiblesse doit @tre relativiske par le tri.s 
faible nombre de ces acteurs actuellement sur la com- 
mune (deux exploitations en pluriactivitk). L’entretien 
numero 12 correspond i un habitant ayant eu une acti- 
vitb agricole, aujourd’hui a la retraite. 

Le faible nombre d’entretiens s’explique d’abord par 
le but vi& : le recueil et I’analyse de contenu d’enon- 
c6 descriptifs relatifs i un m@me objet paysager, par 
le caractPre exploratoire de la demarche et par I’ab- 
sence de problkmatisation de type sociologique de la 
recherche conduite. En effefet, cette partie de la 
recherche n’ambitionnait pas de delivrer une image 
representative de I’importance respective des diverses 
reprkentations des clairitires de Chartreuse. On 
pourra juste esquisser une typologie des descriptions 

3 Des calculs d’informations 
mutuelles et d’indices de 
caracterisation sur les 
espkes prkentes dans 
chaque groupe de releves, 
permettent d’identifier 
pour chaque groupe de 
@gfStation les espkes 
indicatrices (caractkristiques 
du groupe et abondantes), 
des espkes caractkristiques 
(likes au groupe mais non 
abondantes) et des espkes 
abondantes (mais non 
caractkristiques du groupe). 
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ARTICL Tableau 1. 

qui en sont donnees, description qui tient compte de 

la diversite des usages que font les personnes interro- 
gees de ces clairieres. 

Dans la suite de cet article, nous entendrons respecti- 

vement par : 
- CC lnstitutionnels )), des elus de Saint-Pierre- 

de-Chartreuse et des techniciens du Part nature1 
regional de Chartreuse ; 

_ cc Forestiers )j, des proprietaires de terrains forestiers 

de la commune (for&t privee), ou des agents ONF 

(for3 soumise) ; 
_ G Chasseurs )), des habitants de la commune prati- 

quant la chasse ; 
_ x Agriculteurs j), des habitants de la commune ayant 

une activite agricole (elevage) ; 
_ c< Ecologistes associatifs b), des salaries permanents 

d’associations de protection de la nature agissant au 
niveau departemental (Isere). 

Les mots (( entreguillemets eten italique b) font expli- 

citement reference aux textes des entretiens. 

L’enquete ne s’est pas adressde aux touristes en 

general, ni aux residents secondaires en particulier. En 

effet, bien qu’elles constituent un interlocuteur et une 
population de reference pour les gestionnaires du part, 

la prise en compte de ces populations presentait des 

inconvenients majeurs : risque de focaliser I’analyse 

sur de probables contrastes forts entre populations 
residentes et populations touristiques ; difficult6 a 

faire parler les touristes sur I’evolution des clairieres en 

raison d’une moindre familiarite et d’une memoire 

des processus souvent moins riche que chez les popu- 

lations residentes ; necessite probable de prendre 

en compte une grande diversite des populations dites 

touristiques. 
L’entretien etait construit autour d’une invitation 

introductive a construire un r&it sur I’objet de la 

recherche : CC Pourriez-vous me raconter I’e’volution 

des c/air&-es de la commune de Saint-Pierre-de- 

Chartreuse ? X. A partir de cette question et de ques- 

tions de relance relativement neutres, I’entretien devait 

permettre d’identifier : 
_ la nature de I’objet geographique ou de I’entite 

paysagere designee par la personne enquetee sous 

le nom cc clairiitre )) ; 

_ un ou plusieurs &its de I’kvolution de ces clairieres ; 
_ I’importance attachee a I’evolution percue de la 

faune et de la fiore dans ce r&it ; 
_ les pratiques des lieux et des paysages, actuelles ou 

pas&es, qui etaient invoquees par les personnes 

enquetees pour mettre leur description en contexte 
et justifier parfois de telle ou telle interpretation. 

Le traitement des &on&s recueillis s’est surtout 

attache : 
_ ?I etudier la fafon dont ies interlocuteurs (I’enque- 

teur et I’enquete) ont negocie au tours de I’entretien 

I’objet principal de I’enquete, la <( clairiere )). Cette 

etape s’inspire largement des methodes employees 

par les linguistes travaillant sur I’emergence inter- 

actionnelle des categories descriptives (voir la 

recente synthese de Mondada, 2000) ; 
- i construire une analyse par schematisation de la 

structure argumentaire de chaque r&it relatif a 

I’evolution des clairieres. L’analyse a Porte tout spe- 

cialement sur I’enchainement des stades et des 
temps et sur les relations causales identifiees entre 

les phenomenes. Cette etape de la demarche s’est 

inspiree des methodes employees dans les travaux 
d’analyse des argumentaires, notamment ceux de 

Grize (1982, 1996) et de Toulmin, (1984) ; 
_ sur la base d’une analyse thematique de I’ensemble 

du corpus (Ghiglione et Matalon, 1985) a identifier 

d’eventuels (f schemes communs )) de represen- 

tation et des variations autour de ces schemes 

communs : cette notion de <( scheme )j empruntee 

aux sciences de la cognition est un outil qui 
permet de circonscrire un concept, ici une catego- 

rie paysagere, par la relation etablie entre ce 

concept, le lexique et la description qu’on en donne 

(Eco, 1999). L’entretien est ainsi divise en une suite 

de constats argument&. 
L’analyse des entretiens realises montre que dans 

un premier temps les clairieres sont identifiees et 

designees de faGon similaire par I/ensemble des per- 

sonnes interrogees. Elles sont d&rites par un carac- 

t&e fondamental : I’interruption d’une etendue sur 
une surface qui peut &tre embrassee par le regard. 

On peut parler dans ce cas de scheme commun ou 

de type cognitif (Eco, op. tit). Cette competence 
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partagee dans la conceptualisation et la description 
tient probablement au fait que les caracteres de 
ce scheme commun correspondent a des elements 

forts de la structure paysagere et aux conventions 
de langage qui font de la (c clairiere )) un type 
d’objet banal pour les habitants de Chartreuse. 

Mais la connaissance partagee s’arrete a ces carac- 
t&es morphologiques rudimentaires. Car au-deli, 
quand la description s’affine, les elements d’apprecia- 
tion divergent, les competences se specialisent. Les 

descriptions peuventalors etre regroupees en quelques 
types caracteristiques qui semblent fortement condi- 

tion&s par des pratiques sociales et spatiales particu- 
Ii&es - I’exploitation forestiere, la chasse, I’agro-pas- 

toralisme notamment. 
Les deux N ecologistes associatifs x interroges 

conc;oivent la clairiere en fonction de ce qu’il 

convient d’appeler un prototype4 : une ouverture 
s naturellement v creee par la c( chute d’arbres )). Les 

clairieres d’origine anthropique apparaissent comme 
une variante anormale de cette clairiere prototypique. 

Leur apparence differe fondamentalement de ceile 

des clairieres naturelles par I’absence de bois mort. 

N Si les milieux sont tres etendus, il y a des processus 
nature/s qui jouent, il y a un roulement qui se fait a 

de grandes echelles, ii y a toujours des stades inter- 

mediaires qui sont presents a une echelle geo- 
graphique don&e qui permettent a des especes de 

trouver un milieu qui leur convient 1) (entretien 14) 
Pour les x chasseurs x interropes, une clairiere est un 

espace d&gage avec de I’herbe ou des cultures. La 

superficie doit 6tre assez importante, mais il a et@ 

impossible dans le tours des entretiens d’en quantifier 
I’etendue minimale. Pour des espaces de taille plus 

reduite, on parle de x petits bouts de p&s )). Une clai- 

riere est ici qualifiee de G naturelle )j si elle est entre- 

tenue par le pdturage des troupeaux domestiques. De 
nombreux details des descriptions recueillies montrent 

qu’une clairiere peut @tre definie comme un lieu favo- 
rable a I’alimentation du gibier. L’absence de vegeta- 
tion haute est consideree comme une qualite de la clai- 

riere : les animaux sauvages - les especes citees ou 

suggerees sont essentiellement le chevreuil, le cerf et 

le chamois - n’aiment pas la CC grande herbe j) mais 

preferent I’herbe fraichement toupee. N C’estplus une 

clairiere si il y a de la vegetation tres haute. Disons que 
la grande herbe, n’importe quel animal n’aime pas 

trop )) (entretien 9). 

Pour les personnes, qui ont ou ont eu un usage agro- 
pastoral des clairieres, celles-ci sont des espaces 
ouverts, d’une certaine &endue, circonscrits dans la 

for& : cc La vraie clairiere c’est comme Pre-Marcel, 

c’est grand. J’appelle ca une clairiere, mais /es petits 
bouts c’est tellement.. On peut dire petite clairiere 

mais c’est tout, ca se fane pas, rien du tout )) (entre- 
tien 12). Ce sont d’anciens essarts, des terrains defri- 

ches gag&s sur la for&t pour les cultiver. Les clairieres 

sontconnues pour avoir et6 traditionnellementexploi- 
tees en cultures de grain, en p&s de fauche et en patu- 

rages. Elles sent alors souvent caracterisees par la pre- 

sence d’une batisse et d’une grange (eventuellement 

en ruine). Pour ces personnes, la description des clai- 
rieres de versants se prolonge tres volontiers par celle 

des espaces agricoles des bassins interieurs. 
Les K forestiers )) et les << institutionnels B adoptent 

volontiers cette derniere definition. Les premiers insis- 

tent sur le type de vegetation qui doit @tre associe a la 
clairiere (cc herbe rase >> et pas G friche 1) : nous verrons 

le caractere anormal de I’association friche-clairiere 

pour certaines personnes interrogees). Chez les 

EncadrC 2. Caractkrisation botanique des clairikes en friche 

La caracterisation botanique utilise diverses methodes d’approche : 
- I’etudede la diversite floristique etecologique des clairieres; on utilise une methode phyto-ecologique (Rameau, 

1987) qui rend compte de la diversite des especes et des conditions mesologiques de la clairiere ; 
- un positionnement des clairieres dans la succession vegetale post-culturale ou post-pastorale, grace a une 

approche synchronique de la dynamique de vegetation : en utilisant une description de la vegetation des clai- 

rieres strate par strate (methode synusiale integree du groupe Pdtubois, Gallandat et al., 1995), on fait la dis- 
tinction entre les individus du present (adultes au moment de I’observation) et ceux de I’avenir (jeunes au 

moment de I’observation). 

A la distinction des strates physionomiques, on ajoute I’hypothese que la strate herbacee appartient au debut de 
la succession, que la strate arbustive correspond a I’etape d’enfrichement ; que la strate arboree est du domaine 

de la for@t dans la succession vegetale et qu’elles peuvent coexister au m&me moment (processus de fermeture 

continu, par grignotage) dans une clairiere enfrichee. 
La caracterisation de la diversite floristique permet done d’avoir des indications sur I’etat de chaque strate et de 

positionner celle-ci dans la succession vegetale (synchronisme). 
Pour chaque clairiere plusieurs releves descriptifs sont realises : 
_ un concernant la clairiere ; 
- plusieurs concernant la description structurelle et dynamique de la vegetation de chaque strate : listes des 

especes, abondance-dominance, comportement des especes dans la strate (agregation), individus adultes dans 

la strate et individus jeunes, qui adultes seront dans une autre strate ; 
- les conditions mesologiques de chaque releve sont fournies par les valeurs ecologiques d’Ellenberg (1974) des 

especes rencontrees. 
Les clairieres sont done classees les unes par rapport aux autres (analyses multivariees : CAH, AFC sur les releves, 

AFC sur les especes contraintes par les valeurs ecologiques d’Ellenberg) en fonction des caracteristiques de leur 

enfrichement, des dynamiques de leurs groupements floristiques et de la diversite de ceux-ci, strate par strate. 

4 Ce terme d&igne dam 
les sciences cognitives, 
mais aussi dans de 
nombreuses theories 
sociales de la connais- 
sance, un objet 61~1 au rang 
de paradigme au sein 
d’une categoric, retenu et 
stock6 en tant que tel dans 
la memoire ; les awes 
objets sont rattachCs a cette 
categoric sans pouvoir 
pour autant la rep&enter. 
Voir a ce sujet Eco, op. cit. 



ARTICLE seconds, le discours derive tres naturellement de la 

clairiere aux bassins d’habitation, ce qui n’est pas sans 
rappeler la liaison etablie par Blache entre << clairikres 

d’essartage N et s etendues defrichees )). Peut-etre faut- 

il voir aussi dans cette identification des lieux ouverts 
par les institutionnels, I’intuition que la fermeture des 

clairikres presente des analogies fortes avec celle des 
bassins d’habitation. 

Le rapprochement des deux parties de I’analyse per- 
met de faire deux types de constatations. 

D’une part, la notion de clairiere (scheme commun) 

dans le champ des representations est partagee par la 
plupart des protagonistes, y compris les scientifiques. 

Elle designe le meme objet, a quelques nuances p&s. 

Toutefois, ces nuances dans la designation de I’objet ont 

une reelle importance sur laquelle nous reviendrons. 

D’autre part, cet objet est frequemment relic a I’idee 

de particularites vegetales ou animales au sein d’un 

ecosysteme forestier, voire a I’idee de richesse dans ces 

deux domaines. En effet, les clairieres sont le plus sou- 

vent apprehendees en fonction de leur usage et de leur 

utilite (agricole, pastorale, cynegetique) qui renvoient 

explicitement ou implicitement a leur valeur faunis- 

tique ou floristique. 

L’enfrichement des clairikres, 
un rMlateur des diversit& 
kcologique et sociale 

Analyse de la diversit 
des intCrCts Ccologiques 

La diversite du tapis vegetal des clairieres entraine une 

diversite d’interets pour les clairieres. Autrefois les clai- 

r&es avaient des interets determines par les pratiques 

agricoles traditionnelles. Actuellement, dans la pers- 

pective de mise en place d’un projet de gestion nego- 

ciee et coordonnee des clairieres dans les paysages de 

Chartreuse, ce sont les interets potentiels lies a la vege- 

tation et a la faune qui interessent le Part. Ainsi, a par- 

tir de notre base de don&es floristiques nous avons pu, 

en concertation avec le Part, identifier les especes et 
groupements d’especes qui presentent un inter&t 

potentiel pour la gestion des clairieres en Chartreuse. 

On peut distinguer : 
- des .int&@ts lies aux espkces au niveau d’individus 

ou de populations : especes rares (H2) : orchidees, 

dont le Sabot deV&us ; especes pouvant faire I’ob- 

jet de prelevements :Vuln&aire des Chartreux (H2), 

framboisiers (al), noisetiers (Al), sorbiers des oise- 

leurs (A4) ; especes psturables (H3, H4, H5, H6) ; 
- des inter&s lies a des groupc!ments d’especes au 

niveau des strates : groupes de richesse specifique : 
H2, A? ; groupes de diversification ligneuse (feuillus 

precieux): H3, a3, a4, a5, Al, A3 ; groupes de poten- 

tialites forestieres : H3, a5, Al ; 
- des inter&s lies a la presence d’especes infeodees a 

des milieux particuliers en clairieres : vegetation 

hygrophile : Hl ; vegetation thermophile : H6. 

Clobalement sept des neuf clairieres echantillon- 

nees presentent des interets multiples repondant aux 

attentes du Part. Ainsi la diversite des clairieres est plus 

qu’un effet secondaire des anciennes exploitations 
agricoles, elle est la resultante d’une dynamique natu- 

relle de recolonisation. Celle-ci presente pour le Part 
des interets parfois multiples qui pourront servir de 
point d’appui pour une demarche negociee de valori- 

sation et de gestion des clairieres. 

ReprCsentations de I’enfrichement 

La lecture que les methodes de I’ecologie vegetale per- 
mettent de faire de I’enfrichement des clairieres n’est 

pas isolee dans I’ensemble des representations de ce 

phenomene. En effet, dans leurs grandes lignes, les 

constats relatifs a I’evolution des clairieres de Saint- 

Pierre-de-Chartreuse s’averent tres similaires. Ici aussi, 

il est possible de parler de scheme commun dans les 

representations du phenomene : les clairieres s’enfri- 

chent ; elles se ferment. Elles disparaissent progressi- 

vement au profit de la for&t, a I’issue d’un processus de 

lente reconquete connu de tous : apparition d’herbes 

hautes, d’arbustes, puis d’arbres isoles. Et generale- 

ment, le phenomene est per$u avec une intensite toute 

particuliere. Mais si cette representation diachronique 

du phenomene semble partagee, elle est vecue tres dif- 

feremment et suscite des prises de position, des pre- 

conisations voire des formes d’interventions tres 

variees qui le plus souvent releguent au second plan la 

prise en compte des effets de cet enfrichement et de ce 

reboisement sur la diversite floristique et faunistique. 

Les (( ecologistes associatifs )), pour lesquels la clai- 

riere est un element dynamique, en evolution G natu- 

relle )) vers la fermeture y voient l’aboutissement d’un 

processus nature1 et normal. Les (( chasseurs )) insistent 

sur les incidences de I’enfrichement sur la valeur cyne- 

getique de la clairiere : i un premier stade, la variete 

et la quantite du gibier s’accroit, mais au-deli d’un 

seuil de reboisement, le gibier diminue. L’identifica- 

tion de cet optimum cynegetique incite les associa- 

tions de chasse a organiser un entretien des clairikres 

pour empecher leur reboisement. 

Toutefois, la conscience qu’ont de nombreuses per- 

sonnes interrogees de la valeur botanique et faunis- 

tique des clairieres semble avoir une importance 

secondaire par rapport aux enjeux paysagers. II est en 

effet frequent d’entendre des regrets m&l& de crainte 

dans leconstatquiestfaitde lafermeturedesclairieres. 

Les &on&s qui rendent compte des enjeux paysa- 
gers de I’enfrichement sont a la fois varies et hetero- 

genes. Certains sont essentiellement ou partiellement 

de nature economique. 11s se rapportent souvent a I’ac- 

tivite touristique; on regrette alors I’alteration de la res- 

source paysagere dont on pense qu’elle est importante 

pour le bien-Ctre du touriste et du visiteur. Ils se rap- 

portent parfois aussi a I’utilisation de I’espace monta- 

gnard : certains redoutent une rarefaction des surfaces 

disponibles pour les activites pastorales. 

D’autres &on&s revelent une relation au paysage 

qui implique fortement la subjectivite et I’affect de 

ceux qui les produisent. C’est le cas des enonces qui 

temoignent d’un refus de I’enfrichement perqu comme 

une anomalie. Bien qu’elles partagent avec elles le 

constat de la transformation du paysage et des asso- 
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EncadrC 3. Un exemple d’analyse des entretiens 

N Si on part d’une hypothese ou avant il y avait un peu plus de clairieres dans le massif forestier, je sais pas, ces clai- 
rieres se sont pour la plupart bouchees ou ont &oluP, et ben la faune s’est repor& dans les lisieres. A mon avis, hein ? 
La faune qui retrouvait un petit peu des aspects stationnels interessants pour elle dans les clairieres s’est reportee dans 
les zones que j’estime a peu p&s equivalentes qui sont les lisieres. Mais ca, c’est une interpretation personnelle. C’est 
clair qu’on voit, si on regarde un peu, on voit des chevreuils en pagaille dans les lisieres de Chartreuse. Dans tout le 
bassin de Saint-Pierre, moi j’habite la c’est rare si on voit pas un ou plusieurs chevreuils, ou m&me cerfs, quoi. II suf- 
fit de regarder, on les trouve dans les lisieres. Et je pense qu’avant ils etaient plutot, euh ils y sont encore quand il en 
reste des clairieres, euh mais je pense qu’on les voyait peut-&tre moins p&s des maisons. J’ai pas d’experience mais 
je sais que ce qui est flagrant c’est qu’on en trouve de partout B. (Entretien 2) 
Dans I’analyse, cet extrait est schematise comme indique en figure suivante. 
Cette methode permet d’acquerir rapidement une vue d’ensemble de chaque entretien et de sa structure logique. 
II s’agit d’un travail preliminaire constituant une analyse verticale formelle de chaque discours. 

Descend vers 
les maisons 

(propriCk de l’objet) 

En diminution 
(propriBtC de l’objet) 

Se reporte dans 
les lisikres 

(propriCk de l’objet) 

ciations vegetales, ces representations se situent done 
a I’oppose des interpretations naturalistes pour les- 
quelles I’enfrichement et le reboisement constituent 
non seulement un processus normal, mais un proces- 
sus benefique dans une certaine mesure a la diversite 
floristique et cynegetique. Le caractere anormal de 
I’evolution s’exprime de differentes manieres. 

II peuts’agird’un refus implicitedecontinuerdepar- 
ler de clairiere quand la friche progresse : pour plu- 
sieurs personnes interrogees, la stabilite paysagere 
dans le temps est un des traits fondamentaux de la clai- 
riere, meme si elle suppose un entretien constant. 
Alors, quand I’entretien cesse et quand les herbes 
hautes et les arbustes gagnent du terrain, I’entite g&o- 
graphique devient une simple friche, sans reference 
semantique a son &at anterieur : CC si il y a de /a friche, 

c’est de la fokt, c’estplus une clairi&e v (entretien 7). 
L’anomalie de I’enfrichement et du reboisement 

nature1 s’exprime aussi par un recours abondant a des 
metaphores militaires : la for&t (( gagne du terrain )) ; 
on redoute (( /‘invasion des a&es X. Ces formulations 
trahissent souvent une volonte de resistance dont on 
ne sait pas bien comment elle se traduit sur le terrains. 

Dlautres enfin renversent I’ordre des causes et 
semblent penser que I’avancee de la for& est la cause 
de I’abandon des pratiques pastorales en clairieres : 
c( on n’a plus la place quo; 8 (entretien 11). 

La richesse et la variete des analyses sont d’un grand 
inter&t pour comprendre I’evolution de la relation que 
les populations cartusiennes entretiennent avec leur 

paysage. Mais elles soulignent aussi a contrario com- 
bien une lecture botanique ou ecologique du pheno- 
mene semble marginale ou peripherique chez les per- 
sonnes interrogees qui se sentent peu concernees par 
les questions scientifiques, cynegetiques ou forestieres. 
Dans ce domaine, une exception occasionnelle 
confirme la regle : la proliferation des chevreuils, a 
proximite des hameaux, encouragee par le declin des 
activites agro-pastorales a et6 presentee a plusieurs 
reprises comme une situation (c anormale )), voire 
pathologique. L’animal sauvage a une place qu’il doit 
tenir ; il ne saurait &tre abondant et N pulluler z ?I proxi- 
mite des habitations. Le fait de l’avoir sous les yeux est 
deja signe d’invasion. De tels discours paraissent tra- 
duire un difficile ajustement des representations du 
paysage de la part de personnes qui cultivent un 
modele de reference aujourd’hui menace. 

Conclusion : kvaluation 
et mobilisation des connaissances 
pour des actions de gestion 

Le regard retrospectif qu’il est possible de porter sur 
cette recherche interdisciplinaire permet de reflechir 
de facon synthetique aux attentes d’un part nature1 
regional, aux informations disponibles et aux condi- 
tions de mobilisation des connaissances produites 
dans la gestion de I’environnement initiee par ce part. 

5 II semble que pour 
beaucoup I’abandon des 
clairiPres soit irr6mediable 
et que les efforts doivent se 
concentrer sur les bassins 
intkieurs, c’est-a-dire Ia OCJ 
se trouvent les habitations 
et leur environnement 
immkdiat 
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ARTICLE Les objectifs et imperatifs de gestion des espaces 
d’un part regional rendent precieuse la production 
d’un double savoir : un savoir scientifique naturaliste 
relatif a I’environnement a gerer et un savoir relatif aux 

representations et experiences que les populations 
rdsidentes ont de ce m&me environnement. Mais si 
l’usage consiste generalement a susciter des recher- 
ches naturalistes et des recherches en sciences sociales 
independamment les unes des autres, I’experience 
conduite en Chartreuse montre qu’il peut @tre interes- 
sant d’inscrire ces deux types de savoir dans un m&me 
projet scientifique et de faciliter ainsi la prise en 
compte de la diversite des points de vue par I’institu- 
tion gestionnaire. 

La presente recherche permet aujourd’hui de for- 

muler plusieurs constats encourageants. 

Cette recherche, attentive a la variete des Ccocom- 
plexes cartusiens, aura souligne qu’il existe des ges- 

tions tres differenciees des espaces ouverts. Les eco- 
complexes des bassins interieurs (type Ill) font depuis 

longtemps I’objet d’etudes et de programmes opera- 

tionnels de gestion de I’espace par I’agriculture et ceux 
d’altitude (ecocomplexes de type I : plateaux, cor- 

niches et talus d’eboulis), comprenant les alpages, sont 
g&es et suivis de longue date par les professionnels. 

Entre ces deux entites, les ecocomplexes de versant 

(type II) domines pay la foretgeree par les proprietaires, 

les communes et I’Etat, laissent pour compte les clai- 
rieres dont les roles ecologique, economique et social 

sont aujourd’hui moins bien identifies. Les travaux pre- 
sent& ici pourront servir de point d’appui pour une 

demarche negociee de valorisation et de gestion h 

condition toutefois que les gestionnaires integrent ce 

genre d’informations dans leurs principes d’action. 

Elle aura permis aussi de souligner la diversite des 

interpretations qui sont don&es de la clairiere et de 
son evolution, mais aussi certaines proximites qui les 

apparentent. Cette connaissance est precieuse pour le 

part regional puisqu’elle peut &tre mobilisee dans le 
montage de chartes de paysage et de territoire, docu- 

ments d’orientation a &laborer de maniere participa- 
tive par tous les acteurs et usagers concern& - elus, 

Cet article prkente les travaux interdisciplinaires me&s par 
dew +ripes de recherche sur les clairieres abandon&es des 
versants forestiers de Saint-Pierre-de-Chartreuse (Isere, France). 
Ces clairieres constituent un element important du paysage de 
ce massif de montagne et representent un enjeu de gestion 
important pour le part regional tree en 1995. La problema- 
tique de cette recherche visait, entre autres objectifs, a 
permettre a ce part de disposer d’un &entail de descriptions 
et d’analyses rendant compte de la diversite des regards, des 
pratiques et des preconisations dont les scientifiques, les 
usagers et les habitants pouvaient hre porteurs. Un ensemble 
de descriptions de ces clairieres et de leur evolution a done ete 
recueilli en jouant sur la diversite des interlocuteurs retenus. 
Ces descriptions ont ete analysees et cornparks afin 
d’identifier leurs caracteristiques communes et specifiques. 
Une description ecologique, s’appuyant sur un travail 
approfondi realise dans le cadre de cette m&me recherche, 
fait I’objet dune presentation plus detailk. 

Mots cl& : enfrichement, clairi&s, kologie &g&ale, 
geographic sociale, Chartreuse 

socioprofessionnels, habitants, mais aussi citadins 
pour s’approprier ou se reapproprier leur territoire, 
hierarchiser conjointement les objectifs et les priori%% 
et Ctablir des programmes d’intervention pour la pre- 
servation, la rehabilitation et la mise en valeur a des 
fins patrimoniales, economiques et pedagogiques des 

espaces les plus strategiques, panoplie au sein de 
laquelle les clairieres viennent de trouver leur place. 

Enfin, et independamment des attentes et des 
besoins de I’institution gestionnaire, cette recherche 
montre I’interet d’une approche bi-disciplinaire d’un 

phknomene naturel, I’enfrichement des clairieres, qui 
apparait des lors comme un phenomene a la fois eco- 

logique et social ou symbolique. Ce phenomene appa- 
rait dans toute sa diversite a travers le travail men6 

conjointement par I’ecologue et le geographe. En effet, 

I’ecologie permet d’aboutir a une typologie des situa- 
tions d’enfrichement caracterisees par des groupes de 

vegetaux presentant divers interets lies aux usages et 
pratiques possibles. De facon parallele, I/investigation 

de geographic sociale montre la diversite des repre- 
sentations liees aux clairieres et met en evidence la 

variete des representations de leurs evolutions. Les 

inter&s que I’ecologue degage de I’etude des clairieres 
ne peuvent motiver la mise en ceuvre de projets de ges- 

tion que s’ils resonnent avec I’inter@t social. En effet, si 
les clairieres ont aujourd’hui perdu leurs usages tradi- 

tionnels suite a I’abandon des pratiques agro-pasto- 

rales, elles conservent plusieurs interets dont celui 
d’assurer au paysage une certaine variete en servant de 

point d’appui pour la biodiversite des ecocomplexes 

forestiers. Mais leur enfrichement n’est jamais perlu 
localement comme un facteur positif. L’imaginaire 

associe la clairiere enfrichee a un espace deshuma- 

nise, inquietant et menaGant. II semble done que le 

savoir scientifique au sujet des clairieres puisse etre mis 
en relation avec plusieurs formes de representations 

individuelles et collectives, a I’origine de differentes 

pratiques locales. La demarche est profitable aux ges- 
tionnaires de I’espace qui sont alors a m&me d’utiliser 

conjointement les differents resultats. 
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