
Vie 
scientifique 

MARCEL JOLLIVET, 

Sociologue, 

LADYSS/CNRS, 

universite Paris-X, 
CNRS, 92001 

Nanterre cedex, 
France 

marcel.jolliifislO.fr 

ALFREDO PENA-VEGA, 

Sociologue, 
CETSAH/EHESS/CNRS, 

Maison des sciences 
de I’homme, 

54, bd Raspail, 
75006 Paris, France 
penavega@ehess.fr 

1 Coordinateur 
scientifique avec 

Edgar Morin 
du Gminaire 
prkparatoire 

a I’Universitb 
europbenne d’Ct6. 

2 Voir pour plus 
d/information 

concernant 
le programme 

et la prbsentation 
de I’Universit6 

europbenne d’6t6 
pour I’annee 2002 

le site 
http:llwww.ehess.fr/ 

centresketsah 

Relier les connaissances, transversalit& 
interdisciplinarite 
SQminaire organis par le mlnistke de I’iducation nationale, I’Association 
pour la pen&e complexe (apt), le Centre d’6tudes transdisciplinaires, 
soclologie, anthropologic, histoire (cetsah) et la Maison des sciences 
de I’homme et de la soci&e Ange-Guepin, (Nantes, les 14 et 15 septembre 
2001) 

MARCEL JOLLIVET, ALFREDO PENA-VEGAN 

Lorsqu’il etait ministre, Claude AI&ye avait demand6 

ZI Edgar Morin de conduire une reflexion sur le contenu 
des connaissances a enseigner, notamment en vue de 
la rCforme des &udes secondaires. Cette reflexion est 
demeurke inaboutie sur le plan pratique, mais elle a 
don& lieu ?I un ouvrage intitult? K Relier les connais- 

sances : le defi du XXe siitcle )) (Paris, Editions du Seuil, 
1999,276 p.). Jack Lang a souhaitG que cette rkflexion 
se poursuive et a demand4 a nouveau 5 Edgar Morin 
de prendre une initiative en ce sens. Cette initiative a 
pris la forme d’un seminaire organis par le CETSAH 
(encacfrr? 2) qui s’est tenu dans le cadre des universit& 
europeennes d’&5 2001 (encadrh I) A la Maison des 
sciences de I’homme de Nantes et qui avait comme 
objectif de p&parer une Universitb d’&c! 2002, 
laquelle constituerait la manifestation finale de cette 
nouvelle phase de rbflexion. II s’agissait done d’enga- 
ger un dbbat - tr&s ouvert- prCliminaire 5 cette future 
universite d’Ct6. Ce seminaire a permis I’organisation 
d’un certain nombre de skances dites thbmatiques, 
dont le but principal Ptait de montrer qu’il est possible 
de relier les connaissances qui se trouvent &pa&es et 
compartimentees de discipline a discipline et cela 
autour de themes comme le Cosmos, la Vie, I’Huma- 
nite, la Littkrature, I’Histoire, etc. Au tours de ce sCmi- 
naire preparatoire, de multiples fils se sont tis&s 5 tra- 
vers les diffbrentes interventions des confbrenciers et 
des participants2. Par le biais de celles-ci, on a pu che- 
miner du poly-disciplinaire vers I’interdisciplinarite 
jusqu’au transdisciplinaire. Transdisciplinaire signifie 
un mode d’organisation et d’articulation de pen&e, 
qui puisse traverser les disciplines et s’en nourrir, ne 
pas les dissoudre mais les relier entre elles. Enfin, sont 
aussi apparues les difficult& a relier les disciplines prB 
sentes 2 d’autres champs de connaissances. Plusieurs 
questions posees par les participants ont permis de dCga- 
ger quelques idles cl& pour la prochaine Universite! 
europ&enne d’i%, session 2002. Pourquoi existe-t-il des 
blocages pour aller vers I’interdisciplinaritb ? Pourquoi 
cherche-t-on la transdisciplinaritb ? Est-il opportun d’al- 
ler vers I’institutionnalisation de la multidisciplinarite ? 
Comment pouvons-nous crf5er une reflexion sur la 
manitire dont nous engendrons, transmettons, et diffu- 
sons les connaissances que nous produisons ? 

Dans cette perspective, le theme (( Relier les connais- 
sances, transversalit& interdisciplinaritb )p, visait ?I 
permettre aux participants de penser les complexit&, 

d’apprbhender les changements dans notre maniPre de 
penser le monde, d’integrer les disciplines dans les 
cadres de pen&e qui correspondent aux grands pro- 
blemes que I’esprit se pose. Dans ce but, I’organisation 
du seminaire illustrait elle-mGme la dCmarche interdis- 
ciplinaire . Elle devait largement tenir compte de I’ex- 
pression et/au des orientations des thkmes de discus- 
sions privilegiant la transversal it6 et I’interdisciplinarG. 
Outre les debats des tables rondes (nous y reviendrons), 
il a t% fait en sorte qu’a travers de grands thtimes : Cos- 
mos, Vie, Histoire, Humani@ etc. les participants puis- 
sent montrer qu’il est possible de relier les connaissances. 

Interdisciplinaritk 
et transdisciplinaritk 

Une table ronde introductive, composee d’un historien 
(And& BurguiGre, a qui I’on doit aussi une synthese de 

EncadrC 1. Qu’est-ce I’universitC d’CtC ? 
WEE). 

L’universitb europ&nne d’& - 2001, s’inscrit dans 
le plan de mobilit impulsC par le mYnis@re de 
I’cducation nationale dans le cadre de la Prbidence 
frangaise, plan adopt6 par I’Union europkenne. 
Ainsi, I’organisation de cette universith fait partie 
d’un ensemble d’initiatives qui visent 2 donner un 
contenu concret .5 la notion d’espace universitaire 
europeen. Dans cette perspective, I’universite d’Ct6, 
Relier les connaissances, transversal@ interdiscipli- 
narite se propose de repondre aux deux grands defis 
que la connaissance devra affronter au tours du 
troisisme millknaire ?I savoir : 
Le defi de la globalit que pose I’inadCquation 
aggravke entre un savoir fragment6 et compar- 
timentk entre les diffgrentes disciplines d’une part, 
et des &alit& multidimensionnelles, globales, 
trans-nationales d’autre part ; 
Le dCfi de I’accroissement ininterrompu des savoirs 
qui rend toujours plus difficile I’organisation des 
connaissances autour des problemes essentiels. 
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la recherche interdisciplinaire me&e dans le village 
breton de Plozevet), d’un paleontologue (Michel Bru- 
net), d’un geologue (Peter Westbroeck, Pays-Bas), d’un 
sociologue (Marcel Jollivet), d’une biologiste (Magali 
Roux-Rouquie) et d’un astrophysicien (Michel Casse), 
avait comme objectif d’ouvrir les pistes de reflexion. 
Certains des intervenants de la table ronde ont pu deve- 
lopper leur point de vue a travers une communication. 
Dans ces interventions, deux grandes orientations sont 

apparues. La majeure partie des intervenants sont par- 
tis de leurs experiences personnelles pour dire com- 
ment et pourquoi I’interdisciplinaritk leur etait ou leur 
avait et6 indispensable dans leur itineraire de cher- 
cheur. A. Burguiere a mis en avant deux questions en 
guise d’exemples. La premiere concernait I’historien : 
pourquoi la peste disparait-elle au XVIIP siecle ? La 
premiere idee est de rechercher la reponse dans les 
mesures prises pour I’enrayer. Or un examen affine de 
la question ne permet d’avancer aucun argument al lant 
dans ce sens ; on peut penser a une mutation biolo- 
gique du rat vecteur. La deuxieme question renvoie a 
la recherche sur la commune de Plozevet : comment 
expliquer que la consanguinite ne se retrouve pas dans 
les traits physiques des individus apparent& 
(I’exemple donne s’applique aux (( plis palmaires ))) ? 
L’explication a cet apparent paradoxe pourrait Ctre 
d’ordre anthropologique et se trouver dans les meca- 
nismes du choix du conjoint. Repondre a ces questions 
passe done par un (( assemblage )) de savoirs discipli- 
naires. Dans sa communication apres la table ronde, 
A. Burguiere, dlargissant son propos en s’appuyant sur 
les travaux d’historiens francais portant sur la paysan- 
nerie, a developpe I’argument de la necessaire multi- 
dimensionalite de I’explication en histoire. C’est aussi 
sur le mode de I’(( assemblage )) des savoirs que repose 

la paleontologie, comme !e montre M. Brunet ; et, de 

Encadrk 2. Le Centre etudes 
transdisciplinaires, sociologic, 
anthropologie, histoire. 

Heritier d’une histoire qui, au fil du temps, a connu 
plusieurs refondations, le CETSAH/EHESS-CNRS 
affirme comme vocation la transdisciplinarite dans 
les choix du type de phenomenes etudies et/au le 
croisement des approches. Cette orientation est 
ancienne au CETSAH, air elle fut initiee par Edgar 
Morin dans le cadre d’une c( pensee complexe )). Elle 
est plus que jamais d’actualite a un moment oti 
evoluent frontieres et identitks disciplinaires. Cette 
tendance s’exprime egalement dans les seminaires 
animes 21 I’EHESS et dans le domaine de I’ensei- 
gnement par plusieurs membres de I’equipe. Fort de 
cette d’experience transdisciplinaire, le CETSAH 
assurera la mise en ceuvre du projet (( Relier les 
connaissances, transversalite, interdisciplinaritk )). Sa 
mission a consiste precisement a faire communiquer 
les disciplines en reunissant, confrontant, articulant 
les apports des chercheurs, des enseignants et dans 
une moindre mesure des Ctudiants, desireux 
d’echanges des points de vue. 

fait, la paleontologie est sans doute un des plus anciens 
et des plus ache& exemples d’interdisciplinarite au 
carrefour des sciences de la Terre, de la vie, et de 
I’homme et de la societe. Peter Westbroek explique, 
quant a lui, comment la geobiologie -science neuve, 
elle, au contraire- est en train d’annuler une coupure 
solidement etablie entre physique et biologie en met- 
tant en evidence le role primordial du vivant dans le 
cycle mCme des roches, reintroduisant ainsi I’idee 
d’auto-regulation au niveau du fonctionnement de la 
planete (I’hypothese Gaia de J.E. Lovelock). Enfin 
M. Jollivet montre que I’analyse de I’exploitation agri- 
cole ne peut se faire sans projeter I’une dans I’autre 
trois dimensions differentes : une dimension econo- 
mique (I’exploitation agricole &ant une unite de pro- 
duction), une dimension sociologique (qui renvoie a 
sa nature familiale, avec tout ce que ceci implique sur 
les plans juridique, social, symbolique etc) et une 
dimension naturaliste (prise en charge par I’agronomie 
mettant en rapport les productions associees, les tech- 
niques utilisees et les conditions pedo-climatiques). 

Les interventions de M. Roux-Rouquie et M. Casse 
se situent, elles, sur un tout autre plan. Pour M. Roux- 
Rouquie, les surprises du decryptage du g&tome invi- 
tent a se tourner vers une (c genomique fonctionnelle )) 
qui conduit a s’interroger sur les capacites d’(( auto- 
organisation P du vivant. En employant cette termino- 
logie, elle se r&lame explicitement de la notion 
d’cc auto-organisation )) d’Edgar Morin. Ici, pas 
d’c( assemblage >) de savoirs disciplinaires bien identi- 
fib, mais un passage direct a I’interpretation par le 
biais d’une reference a un concept et a une theorie 
(Edgar Morin parle, Iui, de Methode). Bien que ne se 
referant pas a cette terminologie, M. Casse va dans le 
meme sens en disant que I’univers doit &tre concu non 
pas comme une N chose s), mais comme un (( ordre )) 
(et un cf ordre )) temporel, I’univers &ant histoire) a 
retrouver. Selon Iui, nousvivons une (< cinquieme revo- 
lution copernicienne )> ; les dernieres avancees de la 
cosmologie remettent purement et simplement en 
cause I’atomisme, base de la physique du XXe siecle 
(loin d’etre la matiere, les atomes n’en representent 
en fait que 5 % ; ils sont releguks derriere la mat&e 
noire et le vide). M. Roux-Rouquie fait la m@me 
remarque en ce qui concerne les genes : tes 35 000 
genes identifies ne representant que 3 % de I’ADN. 
Ces deux constats, outre qu’ils nous font prendre 
conscience du caractere tres fragmentaire de nos 
connaissances, nous montrent qu’elles sont tout a 
fait relatives a nos aptitudes a I’observation (la 
matiere atomique est la seule qui soit visible) ; ils 
nous invitent egalement a renoncer a I’ambition 
absurde de connaitre le monde a travers son inven- 
taire exhaustif et, au lieu de cela, a reconnaitre la 
necessite de travaitter sur tes processus qui com- 
mandent ses dynamiques. 

Ces premiers Cchanges ont permis de voir que 
des fils multiples peuvent se tisser localement autour du 
noyau hominisant, autour du noyau terre. Et, c’est dans 
ce sens la que comme I’affirme E. Morin, le devetop- 
pement de ce tissage pourrait nous conduire de I’inter- 
disciplinarite a la transdisciplinarite, cette derniere 
signifiant un mode de pens&a organisateur, d’articula- 
tion de pensee qui puisse traverser les disciplines. 
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Vie RCforme de la penshe 

Une deuxieme une 
reflexion sur la (c reforme de la 
R transdisciplinarite 1). On peut faire la synthese de ce 
qui s’est dit au tours de cette table ronde en six points. 

Pour certains des intervenants, la transdisciplinarite 
(qu’ils n’eprouvent pas le besoin de dCfinir) est une 
affaire d’individus exceptionnels : les exemples citb 
sont Diderot, d’Alembert, Claude Bernard, Einstein, 
mais aussi des scientifiques moins connus comme Lyell 
(un des maitres de Darwin) ou Thomas Young. Buffon 
est 6galement mentionne, mais comme exemple h ne 

pas suivre. Vue a travers ce prisme de I’histoire des 

sciences, la transdisciplinarit6 est (( naturelle )), spon- 
tanee, fruit d’une curiosite d’esprit particuliere ; en 
consequence, elle doit rester hors norme : toute tenta- 
tive de I’encadrer dans des procedures institutionnelles 
ou d’y preparer par une formation intellectuelle ad hoc 
est absurde. A ce point de vue, s’oppose une concep- 
tion que I’on pourrait qualifier de (( theorique >a de la 

transdisciplinarit6. La transdisciplinaritk doit alors au 
contraire s’inscrire dans un ensemble de propositions 
et les dispositions d’esprit qu’elle exige sont ensei- 

gnables. Cette formalisation et son enseignement sont 
meme les conditions sine qua non de son existence. 

D’autres intervenants mettent en avant un prealable 
pour clarifier la discussion. Ils partent de I’observation 
selon laquelle la dkmarche disciplinaire (parfaitement 
legitime‘en elle-m&me et ayant largement fait la preuve 

de son efficacite) est sans cesse accompagnee de 
recompositions des frontieres creatrices d’interdisci- 
plinaritk II existe done, en quelque sorte, une inter- 
disciplinarit6 complementaire de la disciplinarite. Et 
cette interdisciplinaritk ne soul&e aucun probkme de 

principe sur le plan Cpistemologique ; elle est Cgale- 
ment parfaitement reconnue par ~esrablishment scien- 
tifique. II est done necessaire de pnkiser de quoi I’on 
parle quand on parle d’une G multi-disciplinaritk )) exi- 
geant une reforme de pen&e. On peut alors, en schB 

matisant les propos des intervenants, distinguer deux 

formes de multi-disciplinarit6 : une interdisciplinarite 
et une transdisciplinarite. 

Cinterdisciplinarit6 est d6finie par l’un des interve- 
nants comme c( une demarche d’assemblage dialo- 
gique des apports disciplinaires necessaires ?I I’analyse 
d’un objet complexe )j. Le qualificatif (( dialogique )) 
est employ6 pour signifier une diffkence fondamen- 

tale avec la pluridisciplinaritf?, dans laquelle les 
apports des disciplines sont simplement juxtapok 
Cinq niveaux d’integration sont a distinguer dans une 
demarche interdisciplinaire : le niveau des points de 

vue, celui des langages, celui des connaissances, celui 

des contraintes techniques de collecte des donnCes et 
enfin celui du statut de chaque discipline dans I’en- 

semble. On dispose, avec cette proposition, de r6gles 
de conduite de la recherche (et done de bases com- 

municables pour I’Ctablissement de protocoles) et 

done aussi, par-la m@me, d’une grille d’kvaluation. 
Mais cette grille, en raison de son originalite, a besoin 

d’une reconnaissance institutionnelle propre (ce qui 
n’est pas le cas pour I’instant). Ce genre d’interdisci- 
plinarite appelle la plupart du temps un travail 

d’Cquipe : I’acces a la complexite est alors collectif et 

passe par le co-apprentissage dialogique qu’induit la 
pratique des regles d’integration. Ceci, complique 
encore I’kaluation dans la mesure oh elle se fait sur 

une base individuelle. 
La transdisciplinarit6, quant a elle, est vue comme 

prockdant directement de la totalite, ce qui suppose 
d& le depart I’6nonce d’un point de vue qui surplombe 
tous les points de vue disciplinaires. Ceci entraine une 

exigence particuliere de rigueur puisque les gardes 
fous des paradigmes disciplinaires ne sont plus perti- 

nents. Par ailleurs, il faut prendre garde au fait que la 
rkference ?I la totalite ne renvoie ni 5 une coherence 

globale, ni a une connaissance exhaustive du tout. II 

faut accepter a la fois [‘aspect encyclopedique de la 
connaissance mobilike et son caractere inachevk, et 

les interpretations qui renvoient a des dynamiques 

contradictoires. Ce genre de discipline suppose un sur- 

croit de rigueur dans I’usage des concepts et des 

connaissances et done une connaissance des condi- 

tions dans lesquelles ils sont elabores. Soulignons au 

passage que l’on peut dire de ces remarques qu’elles 

sont valables egalement pour I’interdisciplinarite. 

Le travail de construction de I’objet complexe fait 

done appel a des outils. Deux d’entre eux ont &e &IO- 
q&s : la logique et la modelisation. En cequi concerne 

la premiere, elle-mdme interdisciplinaire dans la 
mesure oti elle associe mathkmatique et philosophie, 

le constat est que, loin de chercher h s’inclure dans des 

dCmarches interdisciplinaires, elle s’enlise dans la spe- 

cialisation au sein de son propre domaine. Quanta la 

modGlisation, elle peut &tre rdductionniste (quand on 

part d’un modele formel) ; la tkhe est de concevoir et 

rep&enter en contextualisant : il faut done partir du 

Gel pour le modeliser. II faut cesser de vouloir prCdire 
et se contenter de vouloir dbcrire. u Nous avons ete, 

nous dit Jean Louis Le Moigne, tellement habitues 2 

concevoir en decontextualisant )). C’est dans ce sens 

que I’interdisciplinarite peut nous aider a reapprendre 

notre capacite a concevoir en contextualisant. 
En fin de compte, faut-il proceder ZI une reforme de la 

pen&e ? Laquelle ? Autrement dit, faut-il et comment 
repenser I’enseignement ? Certains ont maintenu 

comme exigence premiere la base disciplinaire de I’en- 

seignement. D’autres -et Edgar Morin tout particuli&e- 
ment- mettent la culture avant la discipline. Et tout par- 

ticukrement unecultureepistemologique. Leproprede 

I’exercice interdisciplinaire, en effet, c’est d’obliger cha- 

cun 2 exposer les presupposes de sa dkmarche, c’est-a- 

dire en fait de s’interroger sur les conditions dans les- 

quelles se produisent -mais aussi se kgitiment- les 

connaissances au nom desquelles il parle. 
Si au tours des echanges precedents quelques idles 

convergeaient sur la necessit6 de faire communiquer 

les savoirs, les discussions de cette deuxieme table ont 

fait plutot emerger des controverses a propos de I’as- 

pect epist6mologique de la transdisciplinarite. 

C. Vigarello pointe quelques pistes de reflexion. 

Selon lui, il y aurait trois types de Gponses ?I ces diffi- 

cult& : 
- il faut tout d’abord avoir une certaine connaissance 

de I’histoire des concepts ; 
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- il faut ensuite consentir 21 un surcroit de precision 
dans I’usage des concepts et des connaissances sur le 
global ; 
- enfin, le croisement et la fecondite de connaissances 
passent necessairement par I’ancrage dans une disci- 
pline... Dans cet esprit, E. Morin propose un jeu dia- 
logique entre les savoirs, car il ne s’agit pas de dis- 
soudre les disciplines, mais de les rendre utilisables en 
jouant de leurs voisinages. La peur de la mort des dis- 
ciplines n’a aucun sens car sans arret, en marge, se 
creent des disciplines nouvelles qui ont un caractere 
hybride. La question est de savoir par quels moyens 
nous sommes capables de relier les connaissances. 
Faut-il changer les conditions institutionnelles pour 
changer les conditions mentales ? 

Quelques pistes de r6flexion et 
perspectives 

Au tours de ces deux journees, une conclusion 2 peu 
pres g&&ale s’est dessik, & savoir qu’il fallait intro- 
duire dans I’enseignement une composante epistemo- 
logique, ce qu’Edgar Morin appelle la a dime episte- 
mologique )> (soit dix pour cent du temps de la formation 
universitaire). Cette dime doit aider a I’auto-epistemo- 
logie et permettre de toujours penser les presupposes de 

ti RecrQer la nature n 
Compte rendu de cob&e 

DANIEL TERRASSON, CLAUDINE FRIEDBERG 

A la suite du colloque du marais d’Orx tenu du 17 au 
19 mai 1994 (Lecomte et al ., Natures Sciences Soci6 

tes 3 (hors serie), p. l-96), le ministere de I’Amenage- 
ment du Territoire et de I’Environnement avait lance en 
1996 un programme national de recherche intitule 
s( Recreer la nature )). Cinq an&es plus tard, s’est tenu 
a Grenoble (les 12 et 13 septembre 2001) le colloque 
final du programme. Les d6bats Ctaient organis& selon 
les quatre themes ci-dessous qui structuraient I’appel 
initial a propositions de recherche, pour se conclure 
sur une table ronde : 
- Quels sent les determinants des choix et les motiva- 
tions des intervenants dans les operations de (( recrea- 
tion )) ? 
-Comment sont choisis les systemes de reference ? 
- Quelles sont les echelles spatio-temporelles perti- 
nentes d’intervention ? 
- Quelles sont les modalites de suivi et d’evaluation de 
ces interventions ? 

L’interZt de ce colloque etait tout d’abord de presen- 
ter des experiences pratiques en matiere de restaura- 
tion, de rehabilitation, voire de creations d’ecosys- 

sa demarche. Selon E. Morin, (< il n’y a pas de connais- 
sance sans connaissance de sa propre connaissance )). 

Une autre conclusion ressort de ces journees. Elle 
peut etre appuyee sur les convergences entre les deux 
tables rondes quant Zr la caracterisation des formes de 
la multi-disciplinarite. Dans les deux cas, on retrouve 
deux demarches : I’une, I’interdisciplinarite, qu’Edgar 
Morin a dite K pratique )) et (( strategique >>, mais que 
l’on peut qualifier d’Q ascendante )), de (c pragma- 
tique >P -et finalement d/inductive ; I’autre, la trans- 
disciplinarite, qu’Edgar Morin a qualifiee de (( theo- 
rique )), qui est (( descendante )) et que I’on peut dire 
deductive. II est fort souhaitable de mettre en evidence 
ces deux options qui correspondent aux canons habi- 
tuels de la demarche scientifique. En revanche, la pro- 
blematique de la transdisciplinarite necessite encore 
une clarification epistemologique. II s’agit aussi d’un 
changement de mentalite. La question qui se pose 
maintenant est celle de savoir comment ces deux 
demarches peuvent se rencontrer pour se faire pro- 
gresser I’une I’autre et faire avancer ensemble I’ana- 
lyse de la complexite qui est leur objectif et leur defi 
communs ; et, au-deli, celle de savoir comment faire 
converger les connaissances vers ce meme objectif. 
L’universite d’ete 2002 en tours de preparation devra 
Gtre le moment propice pour aborder ce type de ques- 
tions, parmi bien d’autres. II sera rendu compte dans 
NSS des Ctapes de sa mise en place. 

temes. Ces experiences ont 6th realisees dans des 

contextes extr$mement varies : parfois en relation 
Ctroite avec des objectifs economiques (entretien des 
talus dans le domaine ferroviaire pour le compte de la 
SNCF, rehabilitation de carrieres en partenariat avec le 
syndicat des producteurs de granulats, revegetalisation 
des pistes pour le compte d’une station de sports d’hi- 
ver), parfois sous I’egide de collectivites publiques 
impliquees dans la gestion du milieu naturel, dans I’ac- 
cueil et I/information du public (Conservatoire national 
du littoral et des rivages lacustres, Part national des 
Cevennes...), parfois a I’initiative et sous la responsa- 
bilite quasi exclusive de scientifiques comme c’est par 
exemple le cas des travaux conduits par le Museum 
National d’Histoire Naturelle aux iles Kerguelen. 

Pour Yann Laurans, ces projets repondent 2 quatre 
types de motivations qui s’opposent ou se combinent : 
-fairefaceauxcontraintesdegestion d’un milieu (trop) 
artificialise ; 
- developper un usage du sol ou une exploitation de 
ressources naturelles ; 
- accueillir une frequentation touristique ; 
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