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NICOLE MATHIEU, FRANCK-DOMINIQUE VIVIEN 

Rappelons tout d’abord I’objectif de ce skminaire. II 
s’agissait de contribuer a la kflexion mkhodologique 
sur la dCmarche & adopter pour que les Cquipes des 
quatre (( zones ateliers x IabellisCes par le PEVS en 

2000 (( se donnent les moyens scientifiques et tech- 
niques de prendre en compte les Pvolutions 5 long 
terme des interactions entre les sock%& et les milieux 
dans lesquelles elles se d&eloppent, de faGon a pou- 
voir se projeter dans le long terme )) (cf. le premier 
compte rendu dans NSS 3,200l). II etait done nature1 
et logique qu’aprb I’exposk de Marcel Jollivet sur 
(( Temps et dPveloppement durable )) (NSS 4, 2001),- 
soit ten3 un exercice au demeurant assez difficile : 
tirer parti du volumineux ouvrage intitulC Les temps de 
I’environnement’, edit6 par Monique BarrubPastor et 
Georges Bertrand (2000), qui a suivi les Journkes du 
Programme interdisciplinaire de recherche environne- 
ment, vie et soci&& (Pirevs) du CNRS, qui se tinrent 1 
Toulouse du 5 au 7 novembre 1997. 

Comme le souligne le cornit organisateur de cette 
manifestation, ce colloque, qui a rkuni plus de 500 cher- 
cheurs et 6tudiants de toutes disciplines et de toutes 
nationalit&, sevoulait non pas un bilan, mais avanttout, 
un moment de rencontre et d’tkhanges pour explorer 
un theme, le temps, supposk particulibrement apte a 
crker les conditions d’un dialogue interdisciplinaire t&s 
large, ouvert 5 d’autres chercheurs et disciplines que 
ceux engagks dans les programmes Environnement du 
CNRS, de telle sorte qu’une question, au demeurant 
assez peu explor6e, - comment inscrire les c( temps 8 
(depuis les chronologies jusqu’au longues dukes et au 
dkveloppement durable) dans la question environne- 
mentale ? -, dCbouche sur un renouvellement du champ 
des recherches sur I’environnement. 

L’appel fut compris et la mobilisation du milieu 
scientifique fut si forte que, m&me aprb une sklection 
&v&e, I’ouvrage qui en r6sulte (543 pages) est si riche 
en (( morceaux x de qualit diverse peu Ii& les uns aux 
autres (malgre la mise en logique par les titres des 
4 chapitres), qu’une lecture systkmatique et comprb 
hensive de I’ensemble est une veritable gageure. 

Inaugur par six conf6rences2 et contenant un choix 
de trente neuf communications (auxquelles s’ajoute la 

centaine contenue dans le Cd-Rom joint 2 l’ouvrage, 
ainsi qu’un index des participants et une sClection de 
190 sites internet traitant de l’environnement), une syn- 
th&se de ce livre restait a faire. Nous nous sommes 
essay& a I’exercice, tout en &ant bien conscients de 
n’avoir pas 6puid la richesse de cet ouvrage. Tout au 
plus, esp&ons-nous avoir pu extraire un certain 
nombre de r6flexions et de questions intkessant, de 
manike g&&ate, les recherches dans le domaine de 
I’environnement et, plus particuli&ement, celles 
men6es dans le cadre des (c zones ateliers de recherche 
pour I’environnement )) IabellisJes par le Programme 
(< Environnement, Vie et Soci&s )) (PEVS) du CNRS. 
Pour ce faire, nous allons prodder en trois temps. 
Apt& une premiere description de I/ensemble de I’ou- 
vrage, nous nous focaliserons dans un deuxiGme temps 
sur un certain nombre de th&mes centraux de l’ou- 
vrage. pattir de ces 

En dkpit de son ambition 
d’ordonner la question, 
un ouvrage incontestablement 
complexe _ 

Les six conferences, qui occupent les quatre-vingt pre- 
mi&tes pages, sont magistrales au sens propre car on y 
sent I/effort fait par chaque confkrencier, mCme si c’est 
en se limitant 2 sa discipline (seul Legay produit un dis- 
tours (< indiscipline ))), pour apporter quelque chose 
de spkifique pour kpondre aux probkmes concep- 
tuels que suscite I’expression de u Temps de I’environ- 
nement D, et ce m@me s’ils tirent la rkflexion soit du 
c8t6 du temps (les trois temps de Le Moigne et le temps 
du melangede Guyon) soit du c6t6 de I’env,ironnement 
(la diffkence entre temps nature1 et temps sociaux 
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chez Chesneaux, I’espace-temps des Bertrand). Ensuite, 
le plan du livre differe quelque peu du decoupage en 
sessions du colloque et compte quatre sections : 
1) representations et constructions du temps ; 
2) temps, amenagement et developpement ; 
3) espace-temps et paysages, dynamiques spatio- 

temporelles ; 
4) temps long et anthropisation. 

Mais il ne faudrait pas que le lecteur se fie a ce 
dkcoupage pour rechercher les communications les 
plus representatives d’un champ coherent et bien dis- 
tinct. Les representations du temps, la question de la 
distinction des temporalites et de la construction de 
modeles pour les articuler (qui rekvent de la section 
1) courent de fait tout au long de I’ouvrage. Ainsi il est 
difficile de determiner pourquoi ceux qui traitent de 
la longue durke comme les archeologues, historiens 
et par-fois geographes se retrouvent dans la section 1 
(Lewuillon ; Leveau, Livet, Provensal) plutot que dans 
la section 4. Est-ce parce qu’ils citent Bergson, Hus- 
serl, Ricceur, ou Stengers 1 Ou parce qu’ils prennent 
une meilleure distance conceptuelle par rapport a la 
maniere dont ils construisent leurs temporalit& ? Ce 
n’est pas evident, de meme que la partition qui est faite 
entre ceux qui proposent des modelisations articulant 
plusieurs temps et qui se trouvent selon leur objet, soit 
dans la section 1 (Maury et al. quand il s’agit d’une 
population de poissons), soit dans la section 2 
(Adolphe quand il s’agit d’environnement urbain) ou 
dans la section 3 (Doss0 et al., ou Faivre et al. quand 
il s’agit de systemes agro-pedologiques). La coherence 
de la premiere section tiendrait plutot en ce qu’elle 
regroupe pour I’essentiel des presentations discipli- 
naires - a partir de communications faites g&r&-ale- 
ment par un seul chercheur, et qu’elle est dominee par 
la rkflexion methodologique des sciences politiques 
(Villalba, Bozonnet), et de la science Cconomique 
(Levarlet, Matarasso). 

La deuxieme section qui croise le temps avec les 
concepts de developpement et d’amenagement pour- 
rait trouver sa coherence dans ces notions essentielles, 
necessairement questionnees par la problematique 
environnementale, et qui sont mobilisees pour la 
justification de I’action. On pense alors a quelques- 
uns des textes publies dans Les Passeurs de fron- 
tihes (Hubert et Mathieu, 1992) sur les notions de 
(( ressources 8, de sc potentiali )) et de c( contraintes )) 
(Godard, Hubert et Humbert, 1992), sur les notions de 
(( gestion >), d’g amenagement )p et de c( developpement )), 
et I’on pourrait en titer d’autres.. . L’apport du colloque 
pourrait alors avoir consist6 a introduire plus frontale- 
ment la dimension du temps dans les problemes de 
(X gouvernance )) (Le Coascoz, Danais) ou a associer 
(( representations du temps (et) timing de I’action )) 
(Hourcade, Lecocq). Mais la encore on se met a dou- 
ter et a chercher une logique convaincante ; on 
retrouve la m&me interrogation sur les raisons qui fon- 
dent la repartition de certaines communications dans 
cette section plutot que dans la 2) et surtout dans la 3). 
Car ce sont les m&mes notions qui inspirent aussi bien 
les textes traitant de la (( gestion des risques N 
(Martinais ; Coanus et al. dans la section 2) ou du 
(( rythme des seismes )) et de (( I’embroussaillement )) 
(Smadja ; Cohen et al. dans la pattie 3). D’ailleurs, 

I’amenagement et le developpement sont des notions 
qui, implicitement, qualifient, de maniere positive, le 
temps et I’espace, (( I’espace-temps )) qui est en prin- 
cipe le concept fondant la troisiitme section. D’oir 
viendrait alors la distinction ? Faut-il I’interpreter par 
une opposition structurelle mais non explicitee : du 
cot6 de I’amenagement et du developpement, se situe- 
raient les espaces-temps urbains (la ville globale ou 
durable vue par C. Emelianoff; I’assainissement urbain 
Ctudie par SangarC,Thibault, etc.) ou ceux produits par 
I’action negative des societes industrielles et post- 
industrielles sur l’environnement (I’effet de serre et les 
emissions de COz analyses par Hourcade et Lecocq, 
et par ThPry) ; de I’autre cot& celui des espaces-temps 
ruraux et des paysages, la question de I’amenagement 
et du developpement ne se poserait pas et inversement 
les termes d’espace-temps et de paysages seraient 
inadequats pour traiter de I’environnement urbain ? 

En depit de cette critique, il semble bien que la troi- 
siiime section trouve son homogeneite dans un 
ancrage methodologique dans I’unite d’un espace 
geographique concret, une sock%-temps qui se dCfi- 
nit a la fois par une singularite du milieu nature1 et par 
la sociCtC qui I’habite. Et ceci quelles que soient les dis- 
ciplines concernees, histoire, sociologic, anthropolo- 
gie et, bien sQr, geographic. Le croisement des temps 
naturels et des temps sociaux, et par la m&me des dyna- 
miques, se mesure dans une configuration relati- 
vement stable qui se nomme N causse Mejan jl (Cohen 
et al.) N finage )) d’une commune pyreneenne (Barrue- 
Pastor), << espace insulaire )> de la societe de Belle- 
Ile-en-Mer, (c Delta du RhBne x (Dervieux et Picon) ou 
(< vallon )) des Hautes terres centrales de Madagascar 
(Blanc-Pamard). Mais, nous y reviendrons plus loin, 
cette homogeneite ne signifie pas unite de points 
de vue et de mdthodes et recouvre des differences 
importantes dans la conception du temps et dans la 
methodologie de construction des temporalites likes a 
I’environnement. 

En ce qui concerne la derniere section K Temps long 
et anthropisation )) la cohesion du regroupement parait ’ 
plus evidente du fait des deux concepts qui I’organi- 
sent : le premier qui renvoie spontanement aux cycles 
longs des phenomenes f( naturels )) et a une echelle 
longue du temps de I’humanite, le deuxieme qui 
connote la forme fondamentale de la relation 
homme/nature que Pinchemel appelle (( humanisation )) 
et qui prend peu en compte les dimensions culturelles 
et sociales du rapport soci&es/environnement. Pour- 
tant, comme pour le reste de I’ouvrage, ce n’est ni par 
I’homogeneite des mkthodes et le recours a la mode- 
lisation (que I’on retrouve dans toutes les sections et 
en particulier dans la 1 et la 3), ni par I’usage d’une 
assise geographique precisement delimitee (un 
espace-temps comme pour la section precedente), ni 
par la convocation de temps longs sociaux et naturels 
(I’histoire de I’environnement des PyrenCes de Bon- 
hate et al. section 4 convoque des pas de temps equi- 
valents a ceux de la Camargue dans la section 3) que 
sedistinguent lescommunicationsdecettesection. On 
doit cependant reconnaitre qu’elle est cent&e sur une 
double specificite, celle de traiter de temporalites plus 
longues faisant apparaitre des cycles anthropiques 
et environnementaux et de ne pas mobiliser le temps 
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present, celle de s’appuyer sur des Cquipes de 
recherche nombreuses rompues a la pluridisciplinarite 
entre sciences historiques archeologiques et sciences 
naturalistes et faisant appel a des dispositifs de 
recherche les plus lourds en equipements. 

II fautdonc se faire une raison : la richesse et la com- 
plexite de cet ouvrage est telle qu’on ne peut qu’invi- 
ter le lecteur a y entrer a partir de ses interrogations 
propres et en le consultant au fur et 2 mesure des 
besoins de recherche, par exemple pour un &at de I’art 
sur des champs de recherche delimit& par discipline, 
pour identifier ce qui se fait dans des champs de 
recherche nouveaux comme le developpement 

durable urbain, pour confronter des pratiques inter- 
disciplinaires... Recommander le retour aux confe- 
rences de depart et a certaines communications de 
methode nous semble aussi evident. Mais en ce qui 
concerne la clarification de cette immense question 
qui est au coaur de I’ouvrage : comment conjuguer la 
question du temps a celle de I’environnement ?, ques- 
tion qui etait censee nous permettre de repondre a 
celle du Gminaire : comment traiter du long terme et 
de la prospective dans les zones ateliers ?, il faut se 

rendre a I’evidence : I’exercice traditionnel d’une lec- 
ture exhaustive en vue d’une synthese, flit-elle a deux 
voix, n’est pas vraiment possible et le respect de I’ordre 
de I’ouvrage ne rend pas la question intelligible. II nous 
a done fallu restreindre I’ambition de depart et surtout 

changer de methode. Dans ce (c retour )) sur Les temps 
de l’environnement, nous avons fait le choix de partir 
de questions qui nous paraissaient celles par lesquelles 

nous pouvions faire progresser I’analyse, parce 
qu’elles etaient utiles pour traiter de I/insertion de 
toutes les temporalites inscrites dans le long terme d’un 

(( anthroposysti?me )) et pour en concevoir une vision 
prospective. Aussi, c’est une relecture transversale de 
I’ouvrage en fonction de ces questions que nous pro- 
posons maintenant. 

Quatre questions pour grille 
de lecture 

Ces quatre entrees sont : (a) les conceptions du temps 
; (b) les conceptions de I’environnement ; le croise- 
ment de ces diverses conceptions nous am&e ZI (c) 
I’analyse des causalites et des determinismes et(d) a la 
fac;on de concevoir la decision et I’action. 

Les conceptions du temps 

Quand ils traitent de questions environnementales, 
tous les auteurs s’accordent pour reconnaitre la multi- 
plicite des temps. Dominique Guillemet (2000) 
evoque la x tresse du temps )). Cyria Emelianoff (2000, 
p. 277) et FranGois Levarlet (2000, p. 165) parlent 

des (( Ccheveaux de temporalites N humaines et natu- 
relles, qui forment I’epaisseur des temps de I’environ- 

nement - une conception que I’on trouvait deja dans 
(c Les passeurs de frontihes N dans le texte de Tatiana 
Muxart (Blandin et Friedberg, 1992). Ceci pose, il est 

tout de meme possible de reperer plusieurs concep- 
tions du temps. 

La premiere est une conception N objectiviste N du 
temps : le temps apparait comme une des dimensions 
des phenomenes naturels. Selon les disciplines scien- 
tifiques, la cc fleche du temps )) consideree ne sera pas 
la m&me : on sait les differences existantes entre, d’une 
part, les conceptions du temps dans les domaines de 
la physique et de la chimie - illustrees, par exemple, 
avec brio et humour a Toulouse par I’intervention 
d’ftienne Cuyon (2000) a propos des ph&om&nes de 
diffusion et de convection dans les melanges liquides 
ou gazeux - et, d’autre part, les conceptions du temps 
dans les domaines de la biologie et des sciences de 
I’evolution, qui sont &oquCes notamment par Jean- 
Marie Legay (2000). 

La deuxieme conception du temps est (( subjecti- 
viste )) et apparait clairement quand on considere les 
activites et les phenomenes humains. Comme I’ecri- 
vait Andre Leroi-Gourhan (cite par T. Coanus et al., 
2000, p. 272 .), le fait humain par excellence est moins 
I’invention de I’outil que la domestication de I’espace 
et du temps. A un niveau individuel d’abord, on par- 
lera d’un temps psychologique, d’un temps comme 
construction et processus mental, d’une (( nootempo- 
ralite )), pour reprendre le terme utilise par Jean Ches- 
neaux (2000, p. 34). Ainsi, par exemple, Jean-Marie 
Legay (2000, p. 22) rappelle que les petits enfants ne 
sont pas t&s sOrs du sens dans lequel coule le temps. 
Qui n’a jamais rencontre la difficult6 a expliquer Zr un 
enfant ce que veulent dire u demain )), u dans une 
semaine D ou R dans un an j)... On retrouve aussi cette 
conception h un niveau collectif : le temps est une 
construction sociale IiCe aux conditions d’existence 
des individus. Le temps, Ccrit Etienne Martinais (2000, 
p. 263), (( n’a de sens que rapport6 a un individu, un 
groupe social ou professionnel, une communaute, une 
societe qui se trouvent dans la situation de I’appre- 
hender. )) Les conceptions du temps vont ainsi differer 
selon les societes et les epoques consider&.. Portant 
respectivement sur les conceptions du temps et de I’es- 
pace des indiens Hopi de I’Arizona, d’une part, et des 
habitants de Belle-lie en Mer, d’autre part, les etudes 
de Patrick Perez (2000) et Dominique Guillemet (2000) 
nous en donnent deux exemples tres contrast&. Les 
representations sociales du temps mettent ainsi en 
exergue telle ou telle composante du temps, telle ou 
telle temporalit& (< Le temps social B, ecrit Francois 
Levarlet (2000, p. 163), est en effet celui de l’irruption 
des valeurs qui selectionnent, en les deformant, la 
perception de ce qui est signifiant et de ce qui ne I’est 
pas. (( Les temps de I’environnement x, ecrit ainsi 
Monique BarruBPastor (2000, p. 355), sont a sociale- 
ment elabores et plus ou moins partages. )) 

Une troisieme conception du temps est, pour 
reprendre I’expression de Pierre Matarasso (2000, 
p. 178), un temps (( procedural )), au sens (( oti c’est un 
ensemble d’operations realides sur des symboles qui 
vont donner sens au concept de temps, c’est-a-dire a 
la maniere dont se trouvent organiquement relies des 
evenements passes, presents et futurs. )) II s’agit Ia 
d’une temporalite particuliere, lice a la modelisation 
et a la prise de decision. On la retrouve aussi dans la 
gestion des risques, dont divers exemples nous sont 
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donnes, soit en ce qui concerne le changement 
climatique (Hourcade, Lecocq, 2000), soit en ce qui 
concerne les risques urbains ou industriels dans 
I’agglomeration urbaine de Lyon (Martinais, 2000 ; 
Coanus, Duchene, Martinais, 2000). 

Si les representations du temps different, il en va de 
mCme des moyens d’en rendre compte. II y a ainsi dif- 
ferentes apprehensions, differentes mesures du temps. 
Le temps (( objectif x va &tre mesure par une metrolo- 
gie du temps. Les moyens de mesure du temps - et, 
done les innovations techniques qu’ont constitue les 
gnomons, clepsydres, sabliers et autres horloges - ont 
aussi modifie les representations du temps. La preci- 
sion acquise dans les horloges et les montres n’a pas 
ete sans consequence sur les rythmes sociaux et la 
conscience moderne du temps. La mesure du temps 
psychologique et du temps social necessite d’autres 
methodologies, a base notamment d’enquetes et de 
recueils de temoignages. M&me si elle peut s’appuyer 
sur les m&hodologies precedentes, la mesuredu temps 
procedural, quanta elle, appelle une approche speci- 
fique que I’on qualifiera de socio-epistemologique, 
dans le sens air cette temporalite particuliere est soit 
produite par de la modelisation ; soit negociee entre 
divers groupes d’acteurs. 

Les conceptions de I’environnement 

La lecture transversale de I’ouvrage met aussi au jour 
la diversite des conceptions de I’environnement, 
qui vont d’ailleurs peser sur la faGon dont on conceit 
le temps et sur la place qu’on accorde aux trois temps 
identifies par Jean-Louis Lemoigne : cc I’Entropi- 
que poussk par le passe )), (c I’Anthropique tire 
par I’avenir x et le cc Teleologique construit par le 
present x (Le Moigne, pp. 41-52). 

Cette multiplicite se traduit dans I’ouvrage par la 
diversite des mats utilises pour signifier que I’on est 
bien dans le champ de (( L’environnement )j. Mises a 
part certaines des conferences initiales (Legay ; Ches- 
neaux), on ne peut que noter la faiblesse generale des 
efforts faits pour le dbfinir. Plusieurs auteurs, tout en 
&ant certain d’en traiter, n’eprouvent m&me pas le 
besoin d’utiliser le terme (( environnement x tout sim- 
plement parce qu’ils traitent d’cc ecologic politique )) 
(Villalba), de (( savoirs naturalistes (Ribereau-Gayon), 
de (( systemes agraires )) (Doss0 et al.) ou de c( paysages )) 
(Ruellan, Perez, Pierretet al. ; Dervieux et al.). D’autres 
vont directement a des termes qui sont tenses &tre 
equivalents sans qu’il y ait eu discussion comme ceux 
d’g eco-systemes )) (Le Moigne) ou d’cc espace-temps 
anthropise )) (Bertrand). La position implicite la plus 
courante est de considerer que l’on parle d’environ- 
nement quand on parle de (temps) physique (Nedjar), 
de processus c( naturels X, (Le Goazcoz, Danais), de 
(temps ou d’histoire) nature1 (le) oppose (e) au (temps) 
social ou (a I’histoire) naturelle (Chesneaux ; Allard 
et al.). c( L’environnement est une notion trop riche et 
trop profuse pour &tre apprehendke globalement et de 
faGon univoque, en quelque sorte au premier degre, a 
partir d’une demarche interdisciplinaire construite 
autour dun unique concept et d’une seule methode x 
(Bertrand, p. 74). 

Cependant au deli de cette imprecision et de cette 
multiplicite de sens don& au terme d’environnement 
dont la polysemie est en grande partie d’origine disci- 
plinaire, il etait interessant de construire notre lecture 
transversale de I’ouvrage autour de la double hypo- 
these proposee aux Journees de Toulouse (Mathieu, 
2000) a savoir : I) qu’il existe deux modes principaux 
de conceptualiser I’environnement ; 2) que ces deux 
modes sont lies a deux manieres de prendre en compte 
le temps et de penser I’interaction entre le temps bio- 
logique, Ccologique d’une part et d’autre part, le temps 
historique, politique et social. 

Revenons d’abord sur la premiere. Elle partde la dis- 
tinction proposde par Marcel JollivetetAlain Pave entre 
I’environnement comme entour ou autour, et I’envi- 
ronnement comme question ou prob/&ne (Jollivet, 
Pave, 19%). Or cette distinction se revPIe pertinente 
pour discerner sous la multiplicite des disciplines et 
des objets que I’ouvrage contient, deux grands types 
de conceptions de I’environnement. 

En effet, meme s’il s’interesse aux interactions entre 
I’homme et la nature, entre les societes et les milieux, 
un premier groupe de chercheurs conGoit I’environne- 
ment comme ce qui est autour de I’homme ; ce qui 
n’exclut pas que ce qui I’environne soit produit par lui. 
c( II me semble que notre environnement, c’est la por- 
tion d’espace qui nous est actuellement et naturef- 
lement accessible >) ecrit J.M. Legay (p. 26). (c Cenvi- 
ronnement est d’abord per$u et analyse comme une 
combinaison spatiale )) (Bertrand, p. 66). Cet environ- 
nement est plus ou moins assimile, selon les disci- 
plines, au concept de nature, I’interaction &ant 
concue alors comme un rapport, le plus souvent tech- 
nique (la maitrise, I’exploitation, la mise en valeur...), 
2 la nature qui est I’autre de I’homme. L’equivalence 
faite entre phenomenes et processus physiques et envi- 
ronnement (tout ce qui n’est pas I’homme) domine 
incontestablement chez les naturalistes qui se recon- 
naissent aussi sous le vocable d’environnementalistes 
(Berger, Arnauld, de Beaulieu et al.). Ainsi les cher- 
cheurs du programme Ecofit qui evaluent (( des temps 
de reponse aux changements paleoclimatiques depuis 
6000 ans )) concluent que (( la progression forestiere a 
et4 plus rapide lors de la &humidification climatique 
postglaciaire que celle qui rbulte d’une plus grande 
pression humaine sur I’environnement )). Mais elle est 
presente aussi, bien qu’avec moins de force, dans les 
sciences sociales : chez les historiens qui reconstituent 
et ecrivent I’histoire de I’environnement comme une 
histoire des c( phenomenes naturels )F geologiques, 
climatiques et des trues (Allard et al.) ; chez certains 
geographes, m&me lorsqu’ils travaillent en interdisci- 
plinarite avec des (( naturalistes )) (Bonhote et al.) et 
qu’ils prennent en charge la dimension K anthropique )) 
de la gestion d’une for& Pour se degager de cette 
conception de I’environnement comme (s autour )), il 
ne suffit done pas de dire que I’environnement n’est 
pas que nature1 et qu’il est aussi un produit de I’inter- 
face entre societes et natures. II ne suffit pas non plus 
d’echapper au soupcon d’etre R environnementaliste )) 
en construisant des objets mixtes (entre nature 
et societe) que sont les (( espaces-temps )) ou les 
(( paysages )) considerees comme des (( categories de 
I’environnement )) allant de soi (Legay, Bertrand, 
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3 M. Barr&-Pastor 
cc Les temps de 

la construction sociale 
de I’environnement : 

deux siecles de gestion 
des espaces pyreneens. )a, 

p. 343. Un peu plus loin 
(p. 3551, on peut lire : 

K Cenvironnement 
n’existe qu’a travers 
une sock% don&e, 
qui le problematise 

a un moment don&. 
Vouloir reconstruire 

la vision globale 
dune gestion environne- 

mentale des espaces 
pyreneens aujourd’hui 

suppose de connaitre 
les temps de 

la construction sociale 
de I’environnement, 

depuis la date qui sert de 
refdrence < patrimoniale )). 

Ce n’est qu’ainsi que 
I’on peut analyser la nature 

des changements, 
les remanences et 
les hysteresis dans 

les processus et 
les comportements, 

et se mettre en position 
prospective. u 

Blanc-Pamard...) Chez tous ces auteurs, et malgre la 
plus ou mains grande importance accordee a la dimen- 
sion naturelle de leur objet, on retrouve sous-jacente 
la mGme definition de I’environnement comme un 
autour de I’homme, le (( systeme d’evolution anthro- 
pique >> ou le <( geosysteme )) de G. Bertrand (Bertrand, 
Bertrand), qu’on peut dblimiter, et dont on peut obser- 
ver I’evolution. 

A cette premiere conception, on peut opposer celle 
qui definit I’environnement comme une question 
sociale, comme un probleme d’environnement. Cette 
conception, qui est pour ainsi dire absente des com- 
munications x environnementalistes )) est evidemment 
plus apparente dans les communications issues de 
sciences sociales (mais pas toujours) ou dans les 
recherches interdisciplinaires oti elles sont integrees 
dans la problematisation. Ainsi c’est u la priseen compte 
des problemes environnementaux )k et le besoin de 
(( gestion des risques )) qui conduit le chercheur a Ctudier 
la dimension c( naturelle )) des mouvements de terrains a 
Lyon (Martinais). C’est I’objectif d’amelioration des (( pro- 
cedures de gestion de crises * qui le conduit a spatialiser 
les risques dans le voisinage des sites d’industries 
chimiques (Coanus et al.). De meme, c’est le probleme 
de I’effet de serre (Hourcade et al.) ou celui de la reduc- 
tion des emissions de COz (Thery) qui conduit les &ZO- 
nomistes a mobiliser la notion d’environnement. 

Toutefois, cette position ne se limite ni aux pro- 
blemes d’environnement caracteristiques des espaces 
industriels, ni a certaines disciplines comme I’econo- 
mie qui sont mobilisees par les questions sociales de 
I’environnement. On la rencontre Cgalement, quoique 
assez rarement, dans certains programmes inter- 
disciplinaires comme au Nepal oti I’engagement dans 
le programme (( Histoire et devenir des paysages en 
Himalaya )) pro&de de la volonte de connaitre (voire 
de reduire) (( les problemes d’environnement soulev& 
depuis le debut des an&es 1970 u et resumes par (( la 
theorie de la degradation de I’environnement hima- 
layen )a (Smadja). On peut aussi titer la recherche 
interdisciplinaire autour du (( probleme de I’embrous- 
saillement )) du Mejan (Cohen et al.) et souligner la 
distance qui &pare, au sein des communications 
G naturalistes )), celle sur les glaces du Croenland 
(Tarpin et al.) du seul fait qu’elle a pour objectif de faire 
avancer les connaissances des rejets de metaux lourds 
dans I’atmosphere <( potentiellement dangereux pour 
les etres humains et les ecosystemes r). 

Temps entropique de I’histoire 
de I’environnement 
Temps Wologique des probkmes 
d’environnement 

Qu’on le veuille ou non, un discours sur le temps 
nous amene toujours a inferer ou a questionner les 
causalites. Or, deroulements et successions tempo- 
rels et enchainements causaux ne doivent pas etre 
confondus, comme c’est trop souvent le cas. II n’est 
pas rare, non plus, de voir apparaitre dans les 
evocations du passe des images du (( bon vieux 
temps )), associant en particulier temps passe et 
immobilite (F. Walter, 1994, p. 35 et C. Beck, 1998, 

p. 67). Une nostalgie dont les origines psycholo- 
giques sont Cvidentes. 

Mais revenons a notre deuxieme hypothese : 
I’influence des conceptions de I’environnement sur la 
conception memedu temps etdes rapports temps/environ- 
nement. Ainsi pourrait &tre differencid le (( temps de 
I’histoire de I’environnement )) du (( temps des pro- 
blemes d’environnement )). Et I’on pourrait alors aller 
plus loin en se demandant si cette difference dans la 
facon d’inscrire le temps dans les recherches en envi- 
ronnement ne les rendrait pas plus ou moins aptes a la 
prospective et I’exploration de ce que pourrait etre le 
developpement durable d’un (X anthroposysteme )>. 

Or, la encore notre grille de lecture apparait perti- 
nente. Ainsi, les auteurs qui se rattachent a la premiere 
conception (celle de I’environnement comme autour) 
sont conduits a penser le changement de I’environne- 
ment sur la base d’une conception lineaire du temps 
(de l’origine jusqu’au temps final) qui se deroule 
comme une articulation de temporalites specifiques a 
chaque processus in&s dans le systeme observe qu’il 
s’agisse des bassins-versants rhodaniens (Berger), de 
(( la moitie est des Pyrenees )) (Bonhote et al.) ou de la 
Camargue (Allard et al.). La demarche de recherche 
consiste alors a reperer les coincidences temporelles 
entre les processus, dans la longue ou moyenne duree, 
ainsi que les accidents (les evenements souvent quali- 
fies de crise) de quelque nature qu’ils soient qui ont 
produit des ruptures des mutations ou des bifurcations. 
C’est particulierement clair pour les disciplines qui 
problematisent la question de la longue duree, des 
cycles et des ruptures des temporalit& (( naturelles >) 
(de Beaulieu et al., Cazenbeek). Ayant recours a la fois 
au diachronique et au synchronique, ces recherches 
reconstituent la temporalite de ces synchronies en eva- 
luant le degre de maitrise ou de non maitrise qu’elle 
revele du rapport des societes a leurs milieux. Mais 
elles proposent une succession chronologique des 
causalites, s’appuyant pour ce faire sur les concepts 
integrateurs de ces differents processus que sont par 
exemple les paysages (Bonhbte et al.) ou les grands 
amenagements comme les assechements (de Beaulieu 
et al.) qui sont effectivement une production mixte des 
interactions entre les societes et leur natures dans des 
espaces-temps. Mais chaque discipline adopte pour le 
processus qu’elle interroge le modele de I’histoire, 
c’est a dire une succession descendante de recompo- 
sition des faits jusqu’a la selection d’etapes (le temps 
1 2 3) qui traduisent I’articulation entre les temps de la 
nature et les temps de I’homme. Meme les auteurs qui 
insistent sur la dimension sociale des temps de I’envi- 
ronnement echappent difficilement a ce modele de 
I’histoire d’un objet qui renvoie au faconnement par 
I’homme de la nature et de I’environnement (le vallon 
de Blanc-l%mard, la Camargue de Dervieux et al. les 
(( successions d’etat )) et la (( periodisation historique 
du geosysteme de Bertrand 1)). 

(( A chaque periode, ecrit Monique Barrue-Pastor, 
correspond une problematisation environnementale 
qui traduit la complexite des rapports entre nature et 
societe. )p3, qui decoupe des territoires, des espaces et 
des temps particuliers. S’il y a des chronologies a 
etablir, il y a aussi des periodisations, notamment des 
rapports sociaux et des entites spatio-temporelles 
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pertinentes pour les questions environnementales qui 

se posent a chacune de ces pkriodes. 

Au deuxi&me type de conception de I’environne- 

ment correspond une autre conception de la mani&e 

dont s’inscrivent les temps des diffkrentes disciplines 

partie prenantes de la question de I’interaction 

soci&Ynature. Ainsi, sur le probkme de I’embrous- 
saillement (Cohen et al.) le temps n’est pas introduit a 

priori. Les causal&% entre systemes ne sont pas pen- 

sees d’embkedans la succession, dans la cooccurence 

de temps particuliers caract&is& pens& comme irk- 

versibles sur le modtile du temps entropique (c pousk 

par le pass6 )) (Le Moigne). C’est en quelque sorte a 

posteriori, une fois le dispositif interdisciplinaire mis 

en place pour comprendre ce qui entre dans le pro- 

blcme d’environnement, une fois posCes les problC- 

matiques spkifiques 5 chaque discipline partie pre- 

nante et construites les hypotheses transversales 

permettant d’y Gpondre, que l’on est conduit ?I se 

demander quelles temporalit& sont intervenues dans 

les mises au jour des processus Ii& au probkme, 

quelles sont celles qui sont efficaces pour expliquer les 

interactions entre phCnomSnes et syst6mes de nature 

diffhrente mais essentielles pour rksoudre le probkme. 

Certes les pas de temps utilisks par les disciplines sont 

les leurs (cycles longs, saisonniers, &&nements, acci- 

dents. ..), mais c’est leur croisement et leur hikarchie 

qui n’est pas p&visible. Le temps est alors recherchk 

et non don&, il est trouvC et non retrouvk Le probkme 

d’environnement (effet de serre, risques de pollu- 

tion...) tire la mkhode d’ktude du temps ; c’est le 

temps construit pas ?I pas tirk par le pr6ent de Le 

Moigne. Elle peut dkboucher sur des Ckments de prC- 

dictivit6 si importants pour entrer dans la question du 

dkveloppement durable. 

Les temps du projet d’action 
et de la dkcision 

II est un phCnom6ne de longue date (Attali, 1984), qui 

fait que I’on a mesur6 avec de plus en plus de p&i- 

sion le temps, et que I’on est amen6 aujourd’hui par 

tous les moyens h c( kconomiser du temps D. Le temps 

nous est comptC, dit-on. Non seulement parce que 

nous sommes mortels, mais aussi parce que nous 

sommes soumis 5 des processus de rationalisation du 

quotidien qui passent notamment par I’instauration 

d’une comptabilitk des temps (au premier rang des- 

quels il faut compter le <( temps de travail )), dont la 

diminution actuelle ne doit pas nous faire croire a sa 

disparition, ni m@me 2 sa pertede (< qualit D, ainsi que 

I’&oque Jean-Marie Harribey, 2000). Cette sorte 

d’cc konomie du temps D se repke dans les mots et les 

expressions courantes : on s gagne >> du temps, on en 

(c perd )), c( le temps, c’est de I’argent z.. . El le s’exprime 

aussi dans une tendance actuelle, influende par cer- 

tains imperatifs konomiques, 2 (( kourter )) les debats, 

les projections, les mbmoires, etc. On observe un phB 

nomPne~d’acc&5ration4 et de rPtr6cissement de I’es- 

pace et du temps. (c Le p&sent lui-mGme, ecrit Jean- 

Paul Bozonnet (2000, p. 94), n’est plus une temporalit 

de conscience qui exigerait I’intkgration du passe 

comme memoire et I’avenir comme projet, mais une 

gestion des probkmes du moment. )) On sait que 

I’id6ologie capitaliste, comme jadis la Vulgate 

marxiste, est porteuse d’un historicisme annonciateur 
d’une (c fin de I’histoire D. G Le deficit d’avenir est 

patent D, constate en effet Cyria Emelianoff (2000, 

p. 279), laquelle se demande, avec JGr6me Bind@, si 

c’est I’urgence des probkmes qui empkhe I’6labora- 
tion des projets SI long terme ou, au contraire, si c’est 

I’absence de projets qui nous soumet 5 la tyrannie de 

I’urgence ? Toujours est-il qu’i c6t6 de ces rGf6rences 
insistantes du temps present a I’immbdiat et 5 I’6phB 

mkre, se dkveloppe une culture du cc hors temps )) et 

du (( hors sol D, nouveaux avatars des figures de I’uto- 

pie et de I’uchronie, dont certains projets environne- 
mentaux, comme Biosphere 2, sont la traduction 

(Vivien, Quesne, 1998). 
Selon Jean-Paul Bozonnet5, l’une des caractkis- 

tiques du discours environnementaliste est de tenter de 

rkntroduire un rapport social au temps classique, 

contrecarrant ainsi la tendance post-moderne FI se 

focaliser sur I’6phkmGre instant prksent. Si, comme le 

rappelle BrunoVillalba (2000), le discours Ccologiste 

se construit aussi sur I’&Gnement, c’est comme &5- 

ment d’une construction beaucoup plus complexe, 

permettant de mettre en kvidence I’aspect Gpbtitif, [a 

rationalit sous-jacente FI cet Wnement, I’expkrience 

v&e et par I?3 m6me collective qui peut en 6tre faite. 

Ainsi, constate BrunoVillalba (2000, p. 84), (( En s’op- 

posant 5 la du&e du temps-marchand, bake sur I’im- 

mkdiatetb, I’Ccologie politique souhaite proposer une 

autre durke du temps. D La problkmatique environne- 

mentale a permis de rkintroduire, de manike forte, les 

idles de temps long et, via I’Cvocation des gCnCrations 

futures, de transmission qui peut lui @tre IiCe. On peut 
aussi 6voquer la notion de (( patrimoine nature1 D. On 

sait aussi qu’un des int&@ts de la tres controvers6e 

notion de s dkveloppement durable D est de kinscrire 

cette idee de la longue pkiode, du long terme, de I’(( k 

venir )) comme un enjeu politique et scientifique de 

nos socGt&. Le terme (c durable D renvoie certes h 

I’idee de duree ; mais surtout il vise 2 r&over aussi 

I’id6e de choix, de projet de soci&S, avec un partage 

plus 6quitable des ressources et des espaces et I’ins- 

tauration d’une plus grande dbmocratie. Cette expres- 

sion de (( d6veloppement durable x appelle aussi ?I s’in- 

terroger sur le terme (( dkveloppement )) - qui est au 

depart, ne I’oublions pas, une mktaphore biologique 

qui a 6th utilisee pour qualifier les sociCtks humaines. 

Comme nous I’avons rappel6 par ailleurs (Vivien, 

2001), c’est une faGon implicitement normative de 

qualifier le changement et d’apprkier la situation prB 

sente que I’on peut observer dans les sock%% ou entre 

les diff&entes sock%& humaines. La probkmatique 

environnementale incite aussi P questionner ces 

notions de (( dkeloppement D, d’cs amhnagement )), de 

<( mise en valeur )> que I’on emploie le plus souvent 

sans y penser - une mise en garde et une invite des 

x passeurs de frontiBes 1) (Godard et al., 1992) qui sont 

toujours d’actualitk. 

c( Gouverner, c’est pr&oir D, a-t-on I’h,abitude de 

dire. Comment dCcider collectivement, qui plus est 

pour des choix de sock% ayant des implications en 

termes de temps long ? La question est compliqke du 

fait, notamment, des differences de perception du 

4 Voir notamment 
les travaux 
de Paul Virilio 
sur la vitesse 
et sur ses liens 
avec le pouvoir. 

5 <( I’environnementalisme, 
Ccrit Jean-Paul Bozonnet 
(2000, p. 981, postule 
une temporalit avec 
une finalit historique, 
la rehabilitation 
de la nature, et non 
une simple gestion 

au prbsent. II refuse 
le diagnostic de c( panne 
de I’histoire D et d’absence 
de sens historique *. 
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6 F. Charron (2000, 
p. 232-233) r&me ainsi 
ce debat : a Le probleme 

est d& lors de trouver 
un juste equilibre sachant 

que de forts taux 
accelerent l’epuisement 
optrmal des ressources, 

ceteris paribus, tandis 
que de faibles taux 

augmentent le niveau 
d’investissement 

s’accompagnant, 
par la suite, 

d’un accroissement 
de I’extraction 

des ressources et 
de la quantite 

de pollution. v 

temps et de rationalite au niveau individuel et au 
niveau collectif. Les individus ont souvent des prefe- 
rences pour le prCsent et le court terme. Peu de textes 
de I’ouvrage traitentde ce point de vue. Par contre, plu- 
sieurs textes d’economistes (Levarlet, Hourcade, 
Lecocq, Thbry, Charron, et Harribey, 2000) traitent de 
I’actualisation, cette operation qui permet, via le choix 
d’un taux d’interh, de mesurer la valeur presente d’un 
flux monetaire futur, que cefui-ci representd un gain ou 
une perte. La question du choix du meilleur taux d’ac- 
tualisation est ainsi un probleme classique en econo- 
mie de I’environnement neoclassique, tense traduire 
le debat entre court terme et long terme6. Cette facon 
de construire la rationalite collective - qui s’aligne sur 
celle de I’individu, generalement press6 par la realisa- 
tion du gain - amene a privilegier le court terme. C’est 

le cas notamment dans les n6gociations entourant le 
changement climatique, ainsi que nous I’expliquent 

Jean-Charles Hourcade et Franck Lecocq (2000) et 
Daniel Thery (2000). Les economistes dont les textes 
figurent dans I’ouvrage s’accordent a reconnaitre qu’il 
faut elargir le debat. Ce qui amene P s’interroger aussi 
sur les autres acteurs. Traditionnellement, on donne 

aux autoriGs publiques - a V&at notamment - la par- 
ticularite de prendre en compte le long terme et les pre- 

ferences des generations futures. On peut aussi en 
appeler 5 la prise en compte d’autres criteres, d’autres 
normes. Ainsi que I’indiquent J.-C. Hourcade et F. 

Lecocq (2000, p. 211), il importe de raisonner sur des 
schemas de decision sequentiels, permettant la revi- 

sion pkriodique des choix a la lumiere des nouvelles 
informations disponibles. Le choix des strategies (< sans 

regret )) - les investissements dans la securite alimen- 

taire, par exemple, ainsi que I’indique Daniel Thery 
(2000, p. 224) - est aussi a privilegier. De nouveiles 

reflexions sur les risques et sur la rationalit qui doit 
leur etre associee (principe de precaution, notamment) 

sont aussi a developper. 

Conclusion 

les temps de I’environnement, ecrivent Monique Bar- 

r&-Pastor et Gorges Bertrand, est une &ape dans les 
recherches dans le domaine de I’environnement. 
Depuis la tenue de ce colloque, d’autres operations de 
recherche ont et6 Ian&es. Nous pensons tout particu- 
lierement a I’appel d’offre sur I’histoire des interactions 
soci&Wmilieux et au seminaire sur les (( crises envi- 
ronnementales )), anime par Corinne Beck et Yves 

Luginbtihl (2001), qui tient lieu d’animation a I’appel 
d’offres. A plusieurs reprises, les echelles de temps 
manipulees par les chercheurs ont souleve des inter- 

rogations pour ceux qui n’y sont pas familiers. Un tra- 
vail plus systematique de rapprochement des tempo- 
ralites pourrait &tre realisd dans I’avenir. Quoiqu’il en 
soit, et pour plagier la conclusion de Marcel Jollivet 
lors du seminaire de Meudon : N II ne suffit pas de dire 

durable pour entrer dans la recherche sur le develop- 
pement soutenable j), nous pourrions conclure par 
cette phrase : 6 II ne suffit pas de dire Histoire ou Pros- 
pective pour penser les temporalites necessaires pour 
le developpement durable p). 
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