construction d’une forme de technocratie. On peut
dire, pour reprendre la formule de Pierre Lascoumes,
directeur de recherche au CNRS, que l'environnement,
C’est « la nature en politique », au sens oll, dans ce cas,
le débat public et les décisions qui s’ensuivent portent
sur les relations que les sociétés humaines entretien-
nent avec leurs milieux de vie.

De ce point de vue, le projet d’Insue, qui semble
avoir aujourd’hui les faveurs des instances du CNRS,
apparait comme une négation compléte de la politique
scientifique qu’a menée cet organisme depuis vingt
ans. Ce projet apparait comme une régression par rap-
port a la philosophie développée patiemment au sein
des Programmes « Environnement » du CNRS. Les
membres du Comité scientifique « Sociétés, environ-
nement et développement durable » du PEVS ont donc
exprimé solennellement leur réprobation. Ils ont
rédigé un texte demandant officiellement la création
d’un département des sciences de |'environnement au

CNRS, dans lequel les sciences de I’homme et de la
société, mais aussi les autres grands domaines scienti-
fiques (SDV, SDU, SPI, etc.), auraient chacun la part
qui lui revient. Celui-ci permettrait en outre,
problemes récurrents que rencontrent les chercheurs
travaillant en interdisciplinarité dans le domaine de
I'environnement, d’une part, de pourvoir a la création
de postes de chercheurs, d’ingénieurs et de techniciens
et, d’autre part, de faire une évaluation du travail et des
carriéres de ces chercheurs plus cohérente,

Dans tous les cas, il est urgent d’ouvrir un débat
et de mettre en ceuvre une véritable concertation.
Car — est-il besoin de le préciser ? — ce projet d’'Insue
se fait dans I'ignorance la plus compléte de tout ce qui
a été laborieusement acquis en vingt années d’efforts.
Et, par la méme, en ignorant totalement les chercheurs
qui ont été les artisans de ce qu’il faut bien appeler un
combat pour l'interdisciplinarité dans le domaine de
I’environnement.

L'Insu (e) : aujourd’hui j’habille le U

ALAIN WEILL

UInsu (Institut des sciences de I'univers) du CNRS serait
transformé en Ins () avec e pour « environnement ». C'est
une information entérinant I'idée du fonctionnement du
systéme planétaire comprenant I’homme, mais qui n’in-
dique ni le contenu, ni I'organisation de ce futur institut.
On comprend bien I'objet de cette nouvelle structure.
Répondre aux questions scientifiques sur I'évolution de
la planéte implique de prendre en compte les impacts
réciproques de I’homme et du systtme planétaire :
impacts sur la santé humaine, impacts sur les éco-
systémes, impacts climatiques. Le systtme planétaire
co-évolue avec I’homme, grand prédateur, utilisateur et
transformateur des ressources biotiques et abiotiques,
grand producteur de déchets. Connaitre les interactions
dans le systtme homme — milieu est un enjeu scienti-
fique important. Cette démarche conduit & s'intéresser a
des échelles de temps et d'espace trés différentes, depuis
les échelles locales jusqu’aux échelles planétaires. Tou-
tefois les questions posées par les sociétés se manifestent
de plus en plus aux échelles régionales compte tenu sans
doute de leurs organisations politiques et de leurs repré-
sentations des « territoires vécus ».

Cette prise en compte de I'homme dans son environne-
ment n’est pas nouvelle et « Ihistoire du travail humain »
et des objets techniques liés, par exemple, a 'agriculture
en est une illustration (Cf. Leroy-Gourhan). Cependant,
depuis I'ére industrielle, on a pris conscience des pertur-
bations dont I'homme est la cause comme d’un risque
émergeant a toutes les échelles : pollution de I'air, de I'eay,
des sols, modifications des écosystémes et des hydrosys-
temes, effets avérés sur le fonctionnement de la stratosphére
(trou d’'ozone), contribution anthropique dans I'évolution
du climat.

Ces perturbations du systéme planétaire sont de plus
en plus perceptibles grace aux outils d’observation

construits par les sciences : paléo-outils, outils histo-
riques, observatoires, moyens spatiaux : les sciences
remontent le temps pour comprendre le présent et dres-
ser des scénarios du futur. Les observations fournissent
des mesures de divers paramétres permettant de dia-
gnostiquer I'état et les risques de la planete et d’alimen-
ter des modeles pour appréhender le futur. La mise en
exergue des risques anthropiques au méme titre que les
risques naturels fait des recherches sur I'environnement
un élément capital pour répondre aux questionnements
des sociétés. Elle engage I'avenir des hommes et exige
une capacité de réponse de disciplines qui jusqu’a pré-
sent travaillaient indépendamment les unes des autres.

Ces nouvelles approches du systeme planétaire impli-
quentla mise en ceuvre de recherches pluridisciplinaires,
voire interdisciplinaires allant des sciences de la planéte
aux sciences de I'homme et de la société.

Malgré des initiatives innovantes du Piren et du PEVS
du CNRS, cette démarche scientifique n’est pas tou-
jours comprise et mobilise peu de disciplines. La prin-
cipale raison en est qu’il faille construire I'interdiscipli-
narité et que cette démarche n’est pas toujours simple
ni visible. Pourtant, cette interdisciplinarité est mise en
ceuvre entre des disciplines qui doivent nécessairement
coopérer pour appréhender le systeme planétaire dans
sa complexité.

La chimie, la biologie, I’écologie et la physique par
exemple doivent s’associer pour |'étude du fonction-
nement de I'océan et de |'atmosphére : ces recherches
sont en cours.

Linterdisciplinarité se construit également entre
la psychologie, I’ergonomie, la sociologie, I'anthro-
pologie, les sciences de la gestion, I'histoire, la géogra-
phie, I'économie et le droit ; cette construction s’établit
par exemple a propos des relations entre Iaction et la
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décision et pour situer le poids de I’homme dans le sys-
teme planétaire.

Des démarches interdisciplinaires paralléles exis-
tent donc et des coopérations scientifiques sont en
cours a propos du climat tentant d’associer les
modéles climatiques aux modeles économiques. I
manque cependant des recherches sur la mise en
ceuvre des mesures économiques et leur acceptabilité
par la société impliquant d’autres sciences de
I'homme et de la société.

Un Insu (e) permettrait de réunir les disciplines néces-
saires pour étudier I'anthroposphére selon le terme pro-
posé par le PEVS et répondre aux questions sur le fonc-
tionnement de ce nouvel objet scientifique. Une agence
de moyen et de programmation serait susceptible de
mettre en ceuvre les recherches nécessaires a condition
au départ d’organiser I'expertise au sein d’une cellule
réunissant des spécialistes reconnus de plusieurs disci-
plines de 'ensemble des départements scientifiques du

L'lnse ou I'lnsu (e) ?

le « e » en tenue d'Eve ?

JACQUES-LouisS DE BEAULIEU

Ayant recu de NSS le texte d'Alain Weill, je me suis per-
mis de vous adresser la réaction d'un militant de base.

Tout ce que dit Alain Weill quant a 1a nécessité d'une
structure pluridisciplinaire forte en environnement au
CNRS (allant du planétaire au local et liant le planétaire
a l'activité humaine) est parfaitement pertinent, et la
majorité des chercheurs concernés souhaitait une teile
structure permettant réellement de développer la trans-
disciplinarité. Mais pourquoi diable un Insu (e) et pas
un département des sciences de I'environnement ou
tout simplement un Inse, ou tout ce que vous voudrez
pourvu que les contours en aient été définis en parte-
nariat avec les acteurs de la recherche ?

C'est la que se pose réellement le probleme ; il reléve
de la gestion scientifique avec certainement, au final,
des implications sur les programmes de recherches.

Je ne voudrais pas donner |'impression de cracher
dans la soupe. L'équipe de paléoécologie a laquelle
j'appartiens, forcément a cheval entre le biologique
et les géosciences, n'a jamais eu |'impression de faire
le grand écart et nous avons largement émargé aux pro-
grammes de |'Insu. Impliqués depuis plus de 25 ans dans
les recherches sur les changements climatiques globaux
associant des équipes relevant trés majoritairement de
I'Insu, nous savons bien que c'est I'effort de recherche
de ces équipes qui a permis de déclencher ['alerte sur
les conséquences climatiques du développement de la
société industrielle. Nous savons bien entendu que les
outils lourds développés par I'lnsu devront encore tra-
vailler intensivement pour aboutir 4 des modeles pros-
pectifs robustes sur les changements globaux et que c'est
une tache primordiale.

CNRS et des experts extérieurs. Cette cellule aurait quatre

missions :

— L'évaluation de I'état des connaissances et des
réponses aux questions posées avec leurs incertitudes.

~ La programmation des recherches, afin de traduire les
questions non résolues ou sur lesquelles les connais-
sances sont limitées.

— La valorisation des recherches et le retour des résultats
pour aide a la décision.

— Un rble également trés important d’observation et d’an-
ticipation de nouvelles questions d’environnement.

Cet Insu (e) doté d’un comité scientifique inter-orga-
nismes définissant la politique & mener et les moyens
nécessaires devrait permettre aux Sciences de I'environ-
nement (selon une formulation de Piaget) de passer de la
pluridisciplinarité & Vinterdisciplinarité jusqu’a la trans-
disciplinarité qui caractérise une seule science et d’en
assurer la pérennité pour répondre aux questionnements
de nos sociétés.

Avec son programme Eclipse, I'Insu a ouvert une
belle passerelle entre les diverses disciplines environ-
nementales, mais est-ce que ¢a donne vraiment le droit
de lancer une sorte d'OPA sur I'environnement ? N'est-
il pas normal que tous ceux qui ne se sentent pas direc-
tement partie prenante des sciences de l'univers se
trouvent choqués d'étre mis en face du fait accompli ?
Ne peuvent-ils pas craindre un comportement hégé-
monique des actuels cadres de I'Insu, compte tenu de
la fagon dont I'opération a été mise en route ?

Pourquoi ne pas s'étre appuyé sur les structures
existantes du CNRS (Piren, PEVS) par nature transdis-
ciplinaires ?

Je ne suis pas d'accord avec la remarque d’'Alain
Weill lorsqu’il dit que « malgré des initiatives inno-
vantes du Piren et du PEVS du CNRS, cette démarche
scientifique n’est pas toujours comprise et mobilise
peu de disciplines ». Bien sir, les échelles de travail
de beaucoup des recherches sous |'égide du PEVS
sont régionales, mais ce sont bien celles des inter-
faces entre natures, sociétés...et forgages globaux. Il
me semble que ce sont ces types de programmes qui
ont ouvert la voie de la transdisciplinarité et s'ils ne
sont pas compris de ceux qui se proposent de
restructurer les sciences de I'environnement, cela
n'est pas de bonne augure.

Par contre mon adhésion est totale a la phrase de
conclusion d'Alain Weill, pour peu qu'it s'agisse d'une
opération réellement innovante et pas d'un rafistolage
a partir d'une structure préexistante et donc, bien
entendu, a la déclaration collective du comité de
rédaction de NSS.
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