
Du ver a soie ti la mod6lisation. ENTRETIEN 
Comment devient-on t( indisciplink n ? 
Entretien avec Jean-Marie Legay 

Propos recueillis par ANNE-FRANCOISE SCHMID 

C’est ;i /‘issue du jubile’ scientifique (7 949/7 999) delean-Marie Legay, professeur 
km&ite 2 I’universitG de Lyon I, ancien directeur adjoint du departement 
des sciences de /a vie du CNRS et I’un des fondateurs de la revue Natures 
Sciences Sociktks, que la philosophe Anne-Frangoise Schmid, a eu envie 
de I’interroger sur sa carrike de chercheur (( indiscipline’ )) (Legay, 7 986). 

Anne-Franqoise Schmid (NSS) - L’ensemble de votre 

trajectoire de recherche, sollicite particuli6rement la 

philosophe que je suis. Cette situation disciplinaire est 

assez rare. Elle s’explique du fait que je vois dans I’en- 

semble de votre Oeuvre un effort pour donner un statut 

vPritablement scientifique h la mod6lisation. Dans une 

Cpoque oh I’on pense ne plus avoir de cridres pour 

distinguer la science d’autres pratiques sociales, il me 
parait essentiel de chercher I’objectivit6 scientifique 

dans un ensemble de dkmarches qui ne sont plus d&er- 

minCes par les seuls traits classiquement utilis& pour 

d&ire la science, souvent r&urn& dans le cadre d’une 

methode dite G hypothCtico-deductive J). C’est dans ce 

souci de porter un regard non classique sur les pratiques 

scientifiques que j’ai pris I’initiative de cet entretien. 

Vous avez commenc6 par des travaux sur le ver 2 

soie, pouvez-vous expliquer 2 nos lecteurs pourquoi 

vous avez fait ce choix, et en quoi cet insecte vous est 

apparu comme exceptionnel 1 

Jean-Marie Legay - Ce n’est pas tout a fait exact, j’ai 

pass6 quelques mois a faire de la sClection sur le blC 

dur a I’Ariana, en Tunisie, puis j’ai et6 presque un an 

aSsistant stagiaire de gCnCtique 2 I’lnstitut national 

agronomique. C’est alors que j’ai opt6 pour un travail 

de recherche sur le ver 2 soie, a Al&, pour le compte 

de I’lnra. Comme beaucoup de jeunes gens j’etais trPs 

hCsitant & mes debuts. 

Mais le ver 2 soie, seul insecte domestique avec 

I’abeille, 6tait beaucoup plus facile 5 manipuler que 

cette derniere ; on savait I’elever, le reproduire ; il 6tait 

utilisP en Chine depuis 5 000 ans avant J.-C. pour sa 

production de soie ; il avait fait I’objet de recherches 

exceptionnelles par Louis Pasteur qui s’&ait rendu sur 

place dans les Cevennes pour s’attaquer (avec SUCCPS) a 

certaines de ses maladies. II y avait done de sCrieux 

arguments pour s’interesser 2 cet insecte. 

Je devais finalement lui @tre fidPle pendant douze ans. 

Je n’entrerai pas dans le detail de mes recherches si ce 

n’est pour dire que je profitais,de cette 6poque pour pr& 

parer une thPse de doctorat d’Etat sous la direction de F?P 

Grass@, professeur 2 la Sorbonne, qui avait commence 

sa carriere 2 Montpellier, et n’ignorait pas le ver a soie. 

Je voudrais seulement souligner deux aspects qui me 

paraissent tr&s int6ressants et explicatifs pour la suite. 

Le ver 5 soie &ant I’objet de soins attentifs et le sujet 

d’observations minutieuses depuis tr& longtemps, a 

6t6 le support de nombreux savoir-faire et m&me de 

savoirs (tout court). Les &riciculteurs se sont transmis 

pendant des sikcles des connaissances dont ils avaient 

peu de moyens de contr6ler la solidit scientifique. Ce 

fat t&s inGressant pour moi d’heriter, un peu en vrac, 

de toutes ces informations et de les tester dans la 

mesure du possible. 

Un deuxigme aspect tres important est que le ver a 

soie est au centre d’un univers qu’on dirait aujourd’hui 

pluridisciplinaire. Bien stir il est I’objet de recherches 

scientifiques en biologie, pathologie, g&Ctique, mais il 

est aussi producteur de soie ce qui met en cause toute 

la fili&e filature / tissage / teinture, sans parler des tissus 

d’ameublement, de la haute couture, etc. Certains 

dCfauts de la soie n’apparaissent qu’a la teinture (pour 

ne donner qu’un exemple), ce qui signifie que toute la 

chaine est solidaire. En outre on peut dire qu’il y a une 
veritable civilisation de la soie, et bien entendu du ver 

h soie. Pour donner un exemple trtis modeste, dans les 

Gvennes, il y a quelques decennies, (c on se mariait aux 

vers 5 soie )) ce qui voulait dire que chez les paysans 

pauvres de cette r6gion on se mariait apri?s la vente des 

cocons qui 6tait la seule source d’argent liquide. 

Anne-Franqoise Schmid -Comment se met-on 2 r6flB 

chir sur les mod&les en travaillant sur lever a soie ? 

Jean-Marie Legay - Vous avez raison, mais soyez 

tranquille, je ne m’6gare pas. Car a ce moment 

(1958), la direction des prix du ministhe de I’icono- 
mie et des finances dCcida de supprimer la subven- 

tion accordke jusque-12 au kilogramme de cocons. 

InstantatGment, la sCriciculture s’arreta, car les pro- 

ducteurs franCais ne pouvaient travailler au prix mon- 

dial, c’est-&dire au prix chinois. Presque aussitat, 
I’lnra, qui etait alors t&s inf6od6 au ministhre des 

Finances et 5 celui de I’Agriculture, prit comme 

cons6quence de supprimer les laboratoires Grici- 

coles de la station d’Alks. Je fis alors une proposition 

de poursuivre les recherches sur le ver h soie en tant 

que modele biologique, quitte 2 Iui adjoindre 

quelques autres petits animaux de laboratoire. Cela 

me fut refuse. Ma conclusion fut de quitter I’lnra. 
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ENTRETIEN Au m@me moment il m’etait possible de rejoindre 
I’universite et de devenir professeur a la faculte des 
sciences de Lyon avec I’aide et I’appui du professeur 
V. Nigon. C’est ce que je fis en 1959, en emmenant 
avec moi (avec I’accord de I’lnra) le ver a soie et une 
quarantaine de souches support d’une collection de 
genes. Bien entendu a Lyon, et a I’universite, mes 
objectifs ne pouvaient plus rester les memes ; si je 
conservais mon materiel, c’etait bien comme mode/e 
biologique en physiologie des insectes, a la rigueur en 
genetique, mais evidemment plus comme acteur prin- 
cipal de la sericiculture. En outre mon champ s’blar- 
gissait, car mes eleves ne s’interessaient pas forcement 
au ver a soie et experimentaient sur d’autres insectes. 
D’autre part, en compensation, d’autres equipes que 
la mienne choisirent de travailler sur le ver a soie, en 
particulier 1. Daillie et J.-Cl. Prudhomme : cela devait 
durer, puisque, 40 ans plus tard, ce dernier sefit remar- 
quer par des reussites remarquees de transgenese. 

Demon c8te j’avais publie dans Nature(262 (5568), 
1976, p. 489-490) un papier concernant certains 
aspects hormonaux du developpement du ver a soie, 
montrant bien par la mon Cloignement progressif de la 
sericiculture. Et I’un de mes eleves dans le m&me &at 
d’espritfit un travail tresoriginal sur latemperaturecor- 
porelle du papillon (H. Ploye). 

C’est cet aspect de modfile qu’en a retenu 
<< La Recherche )) dans un article recapitulatif 
(326, 1999, p. 72). 

Anne-Fraqoise Schmid - Pouvez-vous reconstituer 
une histoire de vos travaux ulterieurs ? 

Jean-Marie Legay -Oui, c’est assez facile parce qu’il 
y a eu deux faits marquants. Le premier est mon entree 
dans un groupe de travail de la Delegation Get-t&ale a 
la Recherche Scientifique etTechnique (DGRST) ; entre 
pour deux a trois ans, je devais y rester bien plus long- 
temps, comme animateur et president d’un groupe 
Mkthodologie. Nous avions a examiner des projets 

comme suite a un appel d’offre, et a assurer ensuite le 
suivi des recherches des projets retenus. Mais pour moi 
et les membres du groupe, pour qui ce fut une expe- 
rience remarquable, il s’avera tres vite que c’etait 
l’occasion d’aider les colkgues a construire et a faire 
fonctionner des modeles dans des circonstances extre- 
mement variees. J’acquis alors la conviction que la 
methode des modeles etait indispensable, qu’elle avait 
une valeur g&kale et pouvait etre adaptee dans le 
monde entier. Les sujets allaient de la bilharziose (dpi- 
demiologie), a la Mangrove (la mer boide) ou au 
BrianGonnais (I’agriculture de montagne), etc. 

Nous apprenions aussi que les grands programmes 
de recherche (comme ceux de la Delegation Gene- 
rale a la Recherche Scientifique et Technique - la 
DGRST), etaient pluridisciplinaires (on n’employait 

pas le mot a I’epoque, mais on pratiquait !). On Ctait 
toujours en train d’esperer trouver un collaborateur 
en Sciences humaines (en particulier en histoire) 

ou en sciences (( dures )) (en particulier en microbio- 
logie, ou en hydrologie). 

Je dois 2 la DGRST d’avoir compris sur le terrain que 
pluridisciplinarite et methode des modeles Ctaient 
in&parables. 

Anne-Franpise Schmid - Et le deuxieme fait marquant ? 

Jean-Marie Legay - C’est que j’etais professeur, ne 
I’oubliez pas, et que j’ai eu I’opportunite a I’occasion 
d’une reforme decreer un cettificat de maitrise qui s’est 
appele (( Mathgmatiques appliqutk i la biologic )), 
le MAB comme dirent les etudiants. Je pouvais y ensei- 
gner ou y faire enseigner le principal de ce que je 
croyais convenable sur les modeles et les moyens 
d’approche technique, analyse et statistique (J. Pontier). 
En travaux pratiques et diriges nous faisions des etudes 
de cas (presque toujours concrets). En outre tous les etu- 
diantsdevaientrediger un petitmemoirea la suited’une 
recherche sur un theme de leur choix : nous avons eu 
des ktudes breves et remarquables qui alimentaient nos 
discussions. L’ensemble du certificat Ctait concu de 
maniere a permettre les Cchanges et les interactions 
entre etudiants et enseignants (D. Sillans). 

C’est comme cela que sont n6 un certain nombre 
d/articles et en particulier le petit livre bleu L’expk- 
rience et le modG/e construit sur une conference faite 
a I’lnra (dans le cadre de la formation continue). 

Anne-Franqoise Schmid - Justement, je voulais 
y venir. Vous avez soutenu dans ce petit livre intitule 
L’expkience et le mod&/e. Discours sur la me’thode 
(Inra, 1997) que les modeles n’etaient pas toujours des 

representations. C’est une affirmation Cminemment 
interessante pour I’epistemologue, et @pond a des 
questions philosophiques deja pokes. Mais il y a un 
point sur lequel j’aimerais quelques Cclaircissements : 
une pratique de la science ou la construction de 
modeles devient centrale est sans doute plus proche des 
contenus scientifiques que les demarches theoriques 
classiques plus formelles. Si les modeles ne sont pas des 
representations, rendent-ils compte du contenu etudie ? 

Jean-Marie Legay - Bien entendu, comme vous le 

rappelez vous-m@me, je n’ai pas dit que les modkles 
n’etaient jamais des representations, j’ai seulement dit 
(c pas toujours >). En face de problemes difficiles, il a 

bien fallu mettre un outillage technique et conceptuel 
adapt& C’est comme cela que sont nes les modeles. 
C’est pourquoi, d’apres moi, on ne peut construire un 
modele sans avoir prkcise' son objectif, et d’autre part 
sans avoir dkrit les conditions de son emploi. Sinon, 
on s’expose aux pires deconvenues : I’erreur la plus clas- 

sique &ant de faire fonctionner le modele sous des hypo- 
theses qui ne sont pas les bonnes. Ce qu’un modde per- 
met de faire, c’est de prevoir, qualitativement ou 
quantitativement, certains ph&omknes. II est alors pos- 
sible de controler expkrimentalement la qualite de ces 
previsions. S’il n’y a pas d&accord, c’est qu’au moins 
certains elements du modele sont en rapport avec la rea- 
lit& S’il y a contradiction, c’est qu’une partie au moins 
de la structure du modele est inacceptable. II ne faut pas 
oublier non plus qu’il y a tous les niveaux de modelisa- 

tion possible, depuis le modele simple, et limit6 a un phb 
nom&e bien defini, jusqu’au grand modele qui tente 

d’englober tout un systeme et qui n’en est parfois qu’une 
representation simplifike. II y a d’innombrables sortes de 
modeles, etce n’est pas le lieu ici de les dkire, ni m&me 
de les Cnumerer ; mais le seul point commun que je leur 
ai trouve, c’est leur fonction instrumentale (heuristique, 

pedagogique, representative, etc.). 

NSS, 2002,vol. 10, no 1,59-63 



Anne-Franqoise Schmid - Pouvez-vous resumer en 
quelques phrases des consequences importantes pour la 
pratique scientifique de votre conception des modeles ? 

Jean-Marie Legay - L’usage des modeles a comple- 
tement modifie I’organisation de la recherche experi- 
mentale, puisque la construction de modeles precede 
I’experience, suggere des modalites et indique des pro- 
cedures d’interpretation des don&es. 

II a provoque le rapprochement des mathematiques - 
statistiques - informatique et des disciplines experimen- 
tales, en particulierde la biologie (A. J&e). Desdomaines 
qui n’etaient pas faits - au depart- pour se comprendre ; 
et 

!$a 
urtant les relations se sont multipli6es ! 
I’interface, certaines fonctions se sont developpees ; 

c’est ainsi que dans mon laboratoire nous avons protege 
les N consultations x (D. Chessel, J.-L. Chasse et bien 
d’autres collegues), consultations des mathematiques 
par les biologistes, mais aux avantages reciproques : les 
biologistes en tiraient des faGons de faire, compatibles 
avec des traitements statistiques ulterieurs, les mathe- 
maticiens y trouvaient des exemples et souvent des 
situations entierement nouvelles pour eux, qui meri- 
taient I/invention de procedures ou de tests originaux. 

Anne-Fraqoise Schmid - Quelle est la place de la 
modelisation dans la science actuellement 1 Pour I’episte- 
mologue ce qu’elle apporte de nouveau, c’est une dyna- 
mique dans la construction des modeles qui permet de 
prendre pour outil tous les ingredients que la science peut 
offrir (don&es, mesures, concepts fondamentaux, lois et 
theories, mod&as, simulations, experience, observation, 
etc.). Sans hierarchic, si ce n’est le probleme et I’objeteffec- 
tifsdela recherche. Cen’estplus ladisciplineet ledomaine 
qui est au centre : elks sont au service dun probkme. 

Jean-Marie Legay- Dans la sciencecontemporaine, les 
modeles jouent un r6le essentiel. II est meme exception- 
nel qu’un article scientifique ne fasse pas appel a un ou 
plusieurs modbles, explicitement ou implicitement, pour 
s’expliquer, pour formaliser les hypotheses, pour explorer 
la situation, pour faire de r6sultats partiels une synth6s.e 
plus ou moins pedagogique, tout cela selon les circons- 
tances et selon I’etat d’avancement de la recherche. Cha- 
cun exprime ses besoins et construitce qu’il croit etre son 
meilleur modele. II n’est pas rare que dans le travail de 
deux chercheurs de disciplines differentes on d6couvre 
des mod&s rigoureusement identiques qui ne se distin- 
guent que par le vocabulaire employ6 ; il aurait suffi de 
se pencher pardessus la barriere disciplinaire pour s’evi- 
ter bien du travail. Car ce qui compte c’est I’objectifque 
I’on s’est fix6 dans une situation donke; et le nombre de 
telles situations, 3 un moment donne, n’est pas infini ! Ce 
qu’il faut retenir et que vous avez vous-meme souligne, 
c’est, une fois de plus, la question de I’objectif. Une par- 
tie importante des progres methodologiques qu’on peut 
faire, c’estd’ameliorer la definition de I’objectif; c’est fon- 
damental ; cela precede toute autre operation et en par- 
ticulier la construction dun modele. 

Je ne crois pas qu’on puisse dire qu’on peut (c prendre 
pour outil tous les ingredients que la science peut offrir )). 

Anne-Frangoise Schmid - Peut-etre que si. Parce que 
mon idee est de prendre le terme (( outil B dans un sens 

large. Je voudrais simplement signifier qu’il n’y a pas 
de hierarchic toute faite en science, et que celle-ci est 
a chaque fois a refaire en fonction d’un probkme ; 
6 outil )) au sens large fait allusion a cette permutation 
possible des fonctions. 

Jean-Marie Legay - Dans ces conditions, d’accord. 
Mais, ce qu’il fautdireetfaire, c’est mettredans lemodele 
tout ce que I’on sait deja : ca peut venir de I’experience, 
de la simulation, desdonnkes preliminaires, etc. Si on ne 
pro&de pas ainsi, c’est-a-dire si le modele esten quelque 
sorte incomplet au depart, alors la premiere chose a 
laquelle son usage conduira, c’est bien entendu de faire 
apparaitre ce qui manque - et que I’on savait ; ce qui 
n’est, evidemment, pas interessant. 

Comme vous le dites par avance, ce n’est plus la 
discipline, ni meme le domaine, qui est au centre, 
c’est le probleme, et I’objectif ou les objectifs qu’il 
implique. Les modeles sont au service du probleme. 
On comprend bien que les barrieres disciplinaires 
sont en train de tomber. 

Anne-Francoke Schmid - On en vient done tout 
naturellement a I’interdisciplinarite. Votre soin a dis- 
tinguer la representation et le modele n’a-t-il pas pour 
objet d’abord I’elimination d’incompatibilites entre 
disciplines ? J’entends par la : si le modele est une 
representation, les representations de disciplines diffe- 
rentes sont souvent incompatibles. Comment traitez- 
vous ces incompatibilites ? 

Jean-Marie Legay -Je vais etre assez bref, parce que 
je suis t&s severe a ce sujet. II n’y a pas d’incompati- 
bilites entre disciplines ; il n’y en a qu’entre personnes 
pratiquant ces disciplines, ce n’est pas la meme chose. 
Certains collegues cherchent tous les pretextes pour 
Cviter les relations entre leur discipline et les disci- 
plines voisines. C’est le vocabulaire, ce sont les defi- 
nitions, ce sont les images, tout est bon. Bien sirr, les 
representations qui utilisent tous ces ingredients sont, 
a juste titre, au premier rang des pretextes ; c’est pour- 
quoi je suis t&s mefiant sur les representations, meme 
si j’en connais I’utilite et I’interet, d&s qu’elles servent 
de paravent, et pour tout dire de fin de non recevoir. 

Les mobiles de ceux qui p&rent I’incompatibilite 
sontgeneralementscientifiquement mediocres : defense 
de territoires, protection des sujets de recherche, et 
mCme parfois corporatistes : defense des personnels, 
evitement des competitions, etc. 

Le modele-instrument dit clairement ce qu’il est 
capable de faire (et plus exactement encore de ne pas 
faire) ; il est a la disposition de tout le monde ; I’adap- 
tation, necessaire a chaque probleme, se fait sur les 
objets et leur manipulation, mais ne met pas en cause 
la structure g&r&ale du modele. C’est pourquoi la 
modelisation a ete depuis plusieurs decennies, le lien 
indispensable entre disciplines dans les grands pro- 
grammes scientifiques. J’arrive done a la conclusion 
inverse : le modele contre I’incompatibilite. 

Anne-Francoise Schmid - La compatibilite des 
disciplines releve done pour vous d’une decision ? 
En quoi est-elle pour vous plus interessante que 
I’hypothese de la possible incompatibilite ? 
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~ ENTRETIEN Jean-Marie Legay - Oui, je fais I’hypothese de la c,om- 

patibilite, sinon la conversation s’arrete la. Ce qui me 

conduit a cette position, c’est I’acceptation d’un objectif 

(quiesttoujourspourmoi lachoseessentielle). DGsqu’on 
s’est mis d’accord sur un objectif, alors les incompatibi- 
lit& (< dans la mediocrite )) s’effaceront. 

Anne-Franqoise Schmid - Quel lien faites-vow 

done entre interdisciplinarite et <( objet complexe r! 

Manifestement, pour vous, I’objetcomplexe nese reduit 
pas aux systemes non-lineaires des mathdmatiques. Le 

ver a soie est-il un objet complexe ? Ou peut-on deci- 
derqu’il estunobjetcomplexe? Est-cequ’unetelledeci- 

sion a de I’importance pour un tel objet ? 

Jean-Marie Legay - C’est vrai que pour moi les objets 

complexes ne se reduisent pas aux systemes non 

lineaires ! Ce serait une definition trop restrictive. Je 

pense que si on s’interesse a des systemes a multiples 

Biographie 
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agronome (INA, Paris, 1946) puis celui de docteur es Sciences 
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Jean-Marie Legay a Cte etroitement m@le au mouvement scienti- 

fique de sa specialite (notamment comme directeur scientifique 

adjoint au departement des sciences de la vie du CNRS), et il a 

participe aux jurys d’environ 200 theses et habilitations a diriger 

des recherches. 

II est aussi membre de plusieurs societes savantes, en particulier de 

la Societe lnternationale de Biometric, dont il a anime la section 

francaise pendant dix ans (comme president). 

II a tree a Lyon le laboratoire de Biometric, qui n’a cessd d’hre, 

depuis, unite associee au CNRS. II a crt% le departement de biolo- 

gie appliqued de I’IUT 1 de I’universite Lyon-l. II a tree et dirige 

quelques annees I’lnstitut d’analyse des systemes biologiques et 

socio-economiques de I’universite Claude-Bernard. 

Enfin, il a contribue depuis 10 ans a la redaction et ?I la parution 

de la revue Natures, Sciences, Societes, dont il est co-redacteur 

en chef. 

composantes et qu’il suffise d’enlever une composante 

pour changer la nature du systeme alors il s’agitd’un sys- 

t&me complexe. Cexemple classique est celui de I’ex- 
ploitation agricole ; si on enleve I’agriculteur, on change la 

nature du systeme; il s’agit bien d’un systeme complexe. 
II est presque evident que complexite et pluridisci- 

plinarite vont de paire ; les composantes ont peu de 
chance de relever d’une seule discipline. 

Ceci dit, comme je I’ai souvent affirm6 complexite (ou 

simplicite) est le resultat dune decision.Vous m’interro- 
gez sur le cas du ver a soie ; on peut decider qu’il s’agit 

d’un objet complexe si on decide de prendre en compte 
non seulement les composantes biologiques au sens 

strict, mais aussi les caracteristiques qui ont un sens pour 

les industries de la soie. Dans le premier cas on peut se 

contenter de faire vivre lever a soie et de le faire se repro- 

duire ; dans le deuxieme cas on cherche la production 

d’un cocon le plus avantageux possible, quantitative- 

ment et qual itativement. C’est a ce moment qu’on se ren- 

dra compte des contradictions possibles entre les intt%ts 

des sericiculteurs et ceux des filateurs par exemple. La 

resolution de ces contradictions va devenir un objectif 

de la recherche. On voit bien I’extreme importance pour 

I’objet de la recherche de la decision de complexite. 

On pourrait trouver d’innombrables exemples com- 

parables non seulement en agriculture, mais dans les 

transports, les medicaments, etc. 

Anne-Franqoise Schmid - Comment Ctes-vous passe 

aux populations humaines ? Ce sujet ne represente- 

t-il pas la synthke de vos preoccupations ? 

Jean-Marie Legay- Je ne suis pas passe brusquement 

aux populations humaines comme materiel d’etude. 

J’ai toujours porte interet a celles-ci soit a I’occasion 

de grands programmes, comme la bilharziose, soit a 

l’occasion de recherches plus directes et plus limitees 

(comme la symetrie des mains). Mais je ne pouvais pas 

entrainer mon laboratoire dans une voie qui n’aurait 

pas CtC acceptee 2 I’epoque ; I’homme etait la pro- 

pri&C des medecins, et en outre on n’envisageait pas 

de travailler sur I’homme non malade. Des que j’ai pu, 

c’est-&dire d&s que je n’ai plus eu la responsabilite 

d’une unite mixte du CNRS, j’ai pris la liberte de faire 

porter des recherches sur les populations humaines et 

d’aborder des problemes passionnants comme ceux 

de la longkite et de ses facteurs genetiques (avec A. 

Cournil), ou comme ceux de la variation des taux 

de natalite ou de mortalite, ou comme ceux de la 

gemellite. Dans tous ces cas la pluridisciplinarite Ctait 

assuree, en principe ; c’est-a-dire que la Porte etait 

grande ouverte sur celle-ci, je dirais volontiers, sans 

discussion possible. 

Je n’emploierais pas votre expression (( synthese 

de mes preoccupations )), mais plutdt aboutissement 

de celles-ci, et j’y trouve vraiment beaucoup de satis- 

faction. Ce qui pourrait Ctre discute dans d’autres cir- 

constances, c’est-a-dire : (( y a-t-il une composante 

sciences humaines dans le projet 3 )) n’a plus de sens 

ici, dans la mesure oti le principal acteur du systeme 

etudie est I’homme lui-meme. 

Anne-Franqoise Schmid - Vos travaux sent scientifi- 

ques, mais ils supposent une reflexion epistemologique 
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peu commune. Pensez-vous que celle-ci fasse partie in& 
grante de votre travail scientifique ? En quel sens ? 

Jean-Marie Legay - Partie integrante ? oui, absolu- 
ment. Mais je ne pense pas qu’il s’agit d’une situation 
qui pourrait se g&&aliser a tout chercheur scientifique. 
J’ai vCcu une certaine Cpoque, j’ai constat I’enchaine- 
ment d’un certain nombre de ph&omPnes ; je ne pou- 
vais pas, travaillant sur le ver 2 soie, hre indifferent 2 la 
skiciculture et a toutes les industries qui en dkoulent ; 
je ne pouvais pas, m&l6 ?I la bilharziose par le biais des 
modtiles, @we indifferent aux approches de la sank2 
publique que I’on peut faire par differents chemins ; je 
ne pouvais pas travaillant sur la long&it6 humaine, Bre 
indiffkent 2 ses aspects geographiques, historiques, 
socio-konomiques. Les circonstances professionnelles 
m’ont &6 ktonnamment favorables, en ce sens qu’elles 
m’ont plac6 dans des situations tr& instructives. J’ai Ct6 
sensibilise progressivement 2. la pluridisciplinaritk, puis 
& I’existence d’objets et de syst6mes complexes. Je me 
suis apercu de ma position particuli&e quand j’ai 
constate que certains de mes articles ne pouvaient plus 
passer dans des revues scientifiques classiques, mais 
comme confkrences 2 I’occasion de colloques, de jour- 
&es d’&ude ou de formation continue. 

Et pourtant je n’avais pas I’impression d’&re en dehors 
de mon r6le de chercheur scientifique, je pensais @tre au 
mains aussi utile de cette manike-I2 que dans ma fonc- 
tion classique de dkouvreur de faits nouveaux. 

Anne-Franqoise Schmid - Ces travaux, dont nous 
venons de parler, supposent certainement une certaine 
foi en la science, en la science indkpendamment de la 
technologie et de ses applications. Pourriez-vous, pour 
terminer I’entretien, caractgriser I’idke que vous vous 
faites de la science ? 

Jean-Marie Legay - Je voudrais d’abord dire que je 
n’aime pas bien mettre c6te a c6te ces deux mats : la G 
foi )) et la (( science )). La science n’est pas pour moi une 
nouvelle religion. Je ne suis pas scientiste. II y a long- 
temps que j’ai dit et 6crit que la science &ait une condi- 
tion nkcessaire au progrk social, mais pas une condi- 
tion suffisante, ce qui me parait t&s clair, et coupe court 
21 tous les d6bats plus ou moins stupides auxquels on 
assiste depuis quelque temps a ce sujet et auxquels se 
pretent dans la plus grande ambigu’it6 des hommes de 
science de renom. 

Excusez-moi, je m’knerve un peu et je &p&e des 
chases dont je pense qu’elles devraient 6tre Cvidentes. 
Je me doute bien qu’en rapprochant les termes foi et 
science, vous ne cherchiez pas a nous renvoyer ni a la 
religion, ni au scientisme ; mais simplement 2 nous 
faire admettre qu’il y 2 de /a science, comme il y a de 
la poCsie, de la musique, etc. ; et que quelle que soit 
I’interprktation qu’on peut en donner il faut accepter 
leur diversit et leur particularit 

Ainsi, la science est une construction assez solide, mais 
trk lib&ale, puisque toujours p&e 2 se remettre en cause 
sous r&erve de demonstration bien entendu. C’est une 
voie nkessaire de la connaissance. Mais c’est une voie, 
ce n’est pas la seule ; et j’ai la plus grande considkation 
(j’aimerais que ce soit rkiproque) pour ceux dont la 
recherche est poktique, picturale, musicale, etc. Les voies 
peuvent se recouper 2 certains moments (je ne dis pas se 

rencontrer, seulement se recouper), si bien qu’on peut de 
partet d’autre exprimer les m6mes affirmations, maiselles 
n’ont pas la m?me signification, mGme si elles peuvent 
hre suggestives I’une pour I’autre, utiles I’une h I’autre. 

La voie scientifique a une spkcificitk marquke qui la 
distingue de toutes les autres, c’est son caracke pro- 
gressif : la physique ou la biologie d’aujourd’hui met- 
tent en s&ne plus de connaissances qu’hier et des 
connaissances plus Plaborkes. Je ne crois pas qu’on 
puisse dire que la poksie d’aujourd’hui est “meilleure” 
9ue celle d’hier, que Ronsard vaut plus qu’Ausone, ou 
Eluard plus que Verlaine. Une autre spkificitk de la 
voie scientifique est I’assise qu’elle donne aux techno- 
logies les plus diverses ; la faiblesse de certains pays en 
d&eloppement est I’absence ou le retard de la voie 
scientifique ; par exemple certains ach&tent des refri- 
gkateurs, mais ne sont pas capables de verifier techni- 
quement la qualit des livraisons, je vous laisse a pen- 
ser les malversations dont ils sont I’objet. 

Je crois que je vais me &p&er : pour moi (et bien 
d’autres) la voie scientifique est une voie nkessaire, 
mais elle n’est ni unique, ni exclusive d’autres voies ; 
elle est 2 I’origine de connaissances cumulatives, qui 
sont constamment r&is&es, et qui donnent aux cher- 
cheurs une trPs grande modestie, en m&me temps 
qu’une trk grande considkration pour les rkultats nou- 
veaux (ce qui n’est pas contradictoire). 

Jevoudrais direaussi que I’aspect cumulatif de I’avan- 
c6e scientifique, qui est un r&ultat, n’est pas du tout 
synonyme d’un d&eloppement linbaire, simple et auto- 
nome, qui serait un parcours ; celui-ci comporte tous les 
detours, les hesitations, les retours en arrike, les bonds 
en avant, les influences des autres disciplines, en un mot 
toute la complexit de la science qui se fait. 

Si vous me donnez encore une minute, je voudrais 
dire que pour la recherche scientifique contemporaine, 
ta science est devenue un ouvrage collectif, aussi bien 
au plan mondial qu’2 I’6chelle du laboratoire. Je n’au- 
rais pas pu realiser ce que j’ai fait sans I’aide et la colla- 
boration de mes colkgues. J’ai citb quelques noms par 
ici par 12, de man&e qui n’est Gvidemment pas exhaus- 
tive. C’est I’ensemble des chercheurs et des techniciens 
du laboratoire que je voudrais remercier d’avoir fait 
confiance aux directives de recherches auxquelles 
j’6tais arrive et d’y avoir rkussi. 

BIBLIOGRAPHIE SELECTIVE 

Physiologie du ver a soie,1960. MSH. iditions Inra, Paris. 

&ments de Mathematiques (pour biologistes),l965. Flammarion, Paris. 

Introduction ;1 une biologie des populations (avec D. Debouzie), 1985. 
Masson, Paris. 

Quelques reflexions apropos d’&ologie 1986. Defense de I’interdisciplinaritG. 
Acta Oecologica Oeco. G&r. 7 (4), 391-398. 

L’btat des sciences (sous la direction de Nicolas Witkowski) 1991. Contribution, 
La Dkouverte, Paris. 

Actes du colloque national d’kologie urbaine, 1992. (UCBL) , Lyon. 

Les Passeurs de frontiPres (sous la direction de Marcel Jollivet) 1992. Contribution, 
iditions du CNRS, Paris. 

La r&lution technologique de I’hologie (avec Robert Barbault) 1995. Masson. 
Paris. 

L’exp&ience et le ModPle - Discours sur la mbthode,l997. Inra. Paris. 

NSS, 2002, vol. 10, no 1, 59-63 


