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OGM : attentes inquktes, attentes tranquilles 
Un tour d’horizon de biologistes 

JEAN-CLAUDE MOUNOLOU, FRANCOISE FRIDLANSKY 

Dans le sillage des avancees de connaissance en 
genetique, les technologies de I’ADN ont permis 

I’elaboration d’OCM et leur irruption dans la vie de 
la societe. Pour certains, I’evenement n’est pas 

neutre. Les OGM sont I’objet de prises de position 

contrastees, voire conflictuelles, differentes d’une 

personne a I’autre, d’un groupe ?r rautre, d’un pays a 

I’autre, d’une culture a I’autre. A premiere vue le 

paysage est fig& Mais, en y regardant de plus pres, 

on percoit des forces et des processus qui annoncent 

pour l’avenir d’intkressants changements de societe, 

dans les rapports entre les hommes et les autres etres 

vivants en particulier. 

La rencontre entre une baguette 
et les OGM : chronique d’une petite 
enquste 

Depuis le printemps de I’annee 2001, le client de 

certaines boulangeries a pu voir et lire des autocol- 

lants, discretement affiches dans un coin de la devan- 

ture, I’informant que nos bles sont 100 % franqais et 

sans OGM. Curieux, le consommateur de baguettes 

s’interroge : pourquoi ce signe de reconnaissance ? 

Que nos bles soient 100 % franGais, voila qui est 

rassurant. Les blks hexagonaux sont fiables comme 

les hommes de ce pays et nous savons de quoi il 

retourne ! Mais une vague inquietude persiste, nos 

baguettes auraient-elles maille a partir avec les 

OGM ? 

Ces dernieres an&es les OGM ont fait I’objet de 

debats, de controverses, de luttes et de pro&s. Le 

consommateur de baguettes, condition& par les 

medias et convaincu de son importance darts la 

societe de I’information, se lance dans sa propre 

enquete. II a Iu I’autocollant et veut savoir a quoi s’en 

tenir. II utilise pour cela la parole et la lecture : 
conversations, appels telephoniques, messages elec- 

troniques et consultations de publications. Sa 

demarche I’amtine a interroger successivement la 

boulangere, le secretariat parlementaire d’un depute 

appartenant a un parti politique defenseur de I’envi- 

ronnement, une association des professionnels de la 

meunerie, la branche franqaise d’une ONG interna- 

tionale tres connue et les secretariats de trois associa- 

tions de consommateurs. Les reponses constituent 

une riche palette d’informations diversifiees. 

La boulangere : (( Comme vous le savez, on met 

des produits chimiques partout aujourd’hui. Mais 

now, nous faisons du pain de facon artisanale et 

traditionnelle, et nous nous faisons livrer des farines 

sans OGM )). 

Le secretariat parlementaire du depute : (( Votre 
question est importante, mais je suis occupd sur une 

autre ligne X, fin de la communication. 
L’association des professionnels : x Les lots de 

farine qui servent a la boulangerie sont des assem- 

blages et la mise en place des demarches de traqabi- 

lit6 permet d’identifier I’origine des bles qui ont et6 

utilises. L’autocollant distribue par certains profes- 

sionnels est ambigu. Nous recommandons a nos 

adherents de ne pas utiliser une telle p&licit& En 

effet il n’y a pas de bles OGM en culture en France )). 

La branche francaise d’une ONG internationale : 
(( C’est grace a notre action que les bles OGM sont 

interdits en France, et plus generalement tow les 

OGM dans I’alimentation. Les OGM se repandent 

dans notre corps et se transmettent a nos enfants. 

Vous ne savez pas quels sont leurs effets a long terme 

sur votre Sante. C’est pour cela que nous avow 

obtenu du gouvernement I’interdiction des OGM 

dans I’alimentation. Et nous continuerons. Vous avez 

bien fait de poser vos questions et nous allons vous 

envoyer nos brochures a propos des OGM )). 

Les secretariats des trois associations de consom- 

mateurs : Pour I’un, une telle question n’est pas 

prevue dans le systeme de pilotage des appels que 

traite sa messagerie vocale automatique, et aucun 

avis n’est fourni. Le second n’a pas connaissance de 

I’autocollant ni de I’information qu’il Porte : il n’y a 

pas d’avis a donner. Enfin le troisieme indique que 

ces autocollants sont distribues aux boulangers par 

certains fournisseurs de farine et qu’ils different d’une 

region 2 I’autre. Trb aimablement la personne qui 

&pond propose de consulter son service regional 

pour en savoir plus. 

Les medias ont done bien raison : I’acheteur de 

baguettes est reellement entre dans la societe de I’in- 

formation et il a appris beaucoup en peu de temps et 

Zr peu de frais. II s’etonne pourtant qu’aucun de ses 

interlocuteurs ne Iui ait demand6 ce qu’il pensait Iui- 

mCme des OGM ou des bles 100 % fran$ais. II 

s’etonne aussi que les institutions publiques caution- 

nent la diffusion de logos et de signes de reconnais- 

sance facilement confondus avec des appellations, 

des labels ou des garanties qui temoignent d’origines, 

de co,mpositions et de pratiques reconnues, tra$ables 

et controlees. II se rassure en constatant qu’avec de 

tels usages et sur de tels sujets, notre societe sache 

entretenir tant de diversite, tant de certitudes (y 
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compris dans les incertitudes !), tant d’espaces d’in- 
novation, tous garants pour nos descendants d’une 
vie active, libre et changeante. 

Notre acheteur de pain a-t-il bien fait de ne pas 
interroger un scientifique specialiste ? Celui-ci aurait 
d’abord gronde : CC Votre methode d’enquete est sans 
valeur et n’autorise aucune generalisation ! n. II 
aurait ensuite confirm6 qu’il n’existe pas de ble 
OGM en grande culture en France. II aurait ajoute 
que pour faire du (( bon pain )), comme I’apprecie 
I’amateur de baguette fraiche, il est bien necessaire 
de proceder a I’assemblage de farines differentes, 
qu’il faut parfois y adjoindre des produits chimiques 
extraits d’autres plantes que le ble (I’amidon du ma’is, 
la lecithine du soja), et que le levain traditionnel est 
bien un organisme vivant - du moins tant que la pdte 
qu’il fait lever n’est pas pas&e au four ! En bref, I’avis 
du specialiste aurait rejoint pour partie celui de la 
boulangere : Nos bles ne sont pas des OGM et tous 
les additifs (y compris le levain tue par la chaleur) ne 
sont que des produits chimiques. Alors, comment 
comprendre la reference au mot (( organisme )) dans 
le sigle OGM et a la mobilisation qu’il c&e, puisqu’il 
n’y a pas d’organisme vivant en cause dans notre 
baguette ? Pour en savoir plus, pour mieux analyser 
ces situations et apprecier leur evolution, pour 
realiser la construction d’une connaissance attendue 
et partagee, un travail reste a faire. 

La rencontre entre la baguette et les OGM a-t-elle 
finalement eu lieu ? Sans doute... et a plusieurs 
niveaux de fonctionnement du vivant et de celui de 
notre societe. Cette enquete, sans signification scien- 
tifique averee, ne renseigne vraiment ni sur les 
processus biologiques, ni sur les technologies, ni sur 
les processus sociaux et encore moins sur leurs dyna- 
miques temporelles a tous. 

Apports des scientifiques 

Au nombre des sigles qui ont acquis une indepen- 
dance semantique par rapport aux sens des mots qui 
les forment et des associations de ces mots, OGM 
figure en bonne place. Chacun des partenaires du 
debat concernant ces objets a sa definition. II prend 
parfois soin dans ses publications de I’expliciter et de 
I’imprimer dans un glossaire ou il eclaire certains 
termes de son jargon par rapport aux references qu’il 
se donne et aux objectifs qu’il poursuit. 

Le sigle OGM est form6 des premieres lettres de 
trois mots : organisme genetiquement modifie. Mais 
dans le spectre des sens proposes I’accent est mis soit 
sur le caractere vivant de I’organisme, soit sur la tech- 
nique moleculaire de sa construction, soit sur le fran- 
chissement de la barrike d’espke, soit sur la conno- 
tation dconomique ou politique, etc. Le panorama ne 
se limite pas a cela. Le sigle OGM est aussi utilise 
pour qualifier un produit chimique (la lecithine du 
soja dans I’exemple precedent) ou un produit inerte 
composite (la farine). Comme aucun de ces deux 
objets n’est vivant, le (( 0 )) qui les affuble n’a que 
peu a voir avec ce que I’on appelle organisme dans 
d’autres circonstances, mais permet quelques amal- 

games. On pourrait allonger la liste des extensions 
d’usage. 

L’avantage essentiel d’une pleiade de sens est que 
I’on peut parler entre partenaires ayant des objectifs 
differents. Cela permet a chacun de placer ses hierar- 
chies et de jouer inconsciemment, ou consciemment 
le plus souvent, sur les ambigu’ites semantiques pour 
faire prevaloir ses priori6 et ses inter@ts. L’ambigu’it6 
est source de pouvoirs et de gains qui n’ont que peu 
a voir avec les organismes vivants evoques, elle 
g&&e aussi des defiances reciproques et des 
conflits. Cela va done jusqu’a I’incomprehension affi- 
thee et a des oppositions que chacun espere 
resoudre avantageusement dans un rapport de force. 
Point n’est besoin d’etre grand clerc pour degager 
cette impression de la lecture des publications, en 
particulier celles destinees a un public beotien que 
l’on cherche a rallier a la <( bonne x cause. Le meil- 
Ieur revelateur en est de parcourir ces textes en se 
demandant combien de fois OGM change de sens. 
Bien peu de publications r&lent un usage constant 
et resistent a ce jeu destructeur, qu’ils viennent d’une 
institution internationale (Persley, 2001), d’une ONG 
internationale (Anonyme 1, le Courrier de la planete, 
1998), d’un document officiel d’etat (Aubert, 2000) 
ou d’une institution publique nationale (Anonyme 2, 
Inra, 1998 ; Anonyme 4, Acad. Agric., 2000). 

La biologie 

En 2001 les biologistes ont une position de reference 
disciplinaire etablie sur le fait que I’ADN est le 
support chimique quasi-universe1 de I’information 
gknetique, entretenant la vie sur la terre a travers le 
cycle general des naissances et des morts. L’orga- 
nisation de cette information et sa capacite originale 
a la reproduction conforme, comme a la diversifica- 
tion (elle aussi exprimee a travers des processus 
quasi-universels), autorisent les biologistes qui en ont 
elucide les lois g&r&ales a decrypter les mecanismes 
fonctionnels de la vie, a developper une ingenierie 
reflechie qui vient s’adjoindre a celle que les paysans 
ont pratiquee par I’agriculture, I’elevage, la conquhe 
de I’environnement et la construction progressive des 
economies et des societes actuelles. La connaissance 
ainsi elabor6e et les technologies qui en decoulent 
ne sont plus contraintes par la barriere d’espece et 
par consequent permettent de construire des orga- 
nismes vivants combinant des informations gene- 
tiques issues de deux especes differentes. Ceci Ctant 
etabli par les biologistes, il n’est pas Ctonnant que la 
confrontation avec les autres acteurs sociaux s’ins- 
talle 5 d’autres niveaux et que le debat s’organise 
autour des risques que les OGM peuvent presenter 
pour les sock%& et leur avenir (Noiville et Gouyon, 
2000). D’autres termes de reference, restrictifs par 
rapport P I’universalite de I’ADN et aux perspectives 
ouvertes dans le champ de la science par les biotech- 
nologies, sont introduits ; ils portent par exemple sur 

I’appropriation, les profits, les droits.. . En bref cepen- 
dant, les certitudes et les incertitudes de la biologie 
permettent d’organiser la reflexion autour de deux 
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principaux types de risques, dont les aleas dependent 
pour beaucoup de domaines de connaissance biolo- 
gique encore inexplores. 

Risques pour la santC humaine 

lls concernent la toxicite et le pouvoir allergbne des 
molecules fabriquees par les OGM, ou leurs combi- 
naisons. Les effets consider& ici ne sont pas par 
essence differents de ceux que I’on doit envisager si 
I’on decide de consommer n’impotte quelle espece 
qui n’entrerait pas dans notre regime habituel. Des 
connaissances, des pratiques, des normes et des 
procedures I&ales ont et6 developpees par nos 
societes pour de telles questions (autorisations de 
mise sur le march6 par exemple). II est indispensable 
de les appliquer maintenant aux OGM et P la trans- 
genese. Deux types d’outils moleculaires ont pu @tre 
utilises dans la pratique : des rkistances aux antibio- 
tiques pour faciliter la selection (associes aux genes 
d’interet, les genes de resistance permettent de 
reperer les individus transgeniques), et des virus 
d&arm& pour faciliter le transfert (les vecteurs 
d&arm& ont et6 prives de leur virulence et de leur 
pouvoir pathogene, ils ont garde I’aptitude a I’infec- 
tion et au transfert). L’inquietude ici Porte sur le 
controle clinique et pharmaceutique des infections 
(humaines en particulier) par des batteries patho- 
genes qui auraient acquis la resistance a nos medica- 
ments a l’occasion de rencontre avec ces OGM parti- 
culiers. En d’autres termes, ces OGM resistants a des 
antibiotiques vont-ils encore aggraver un probleme 
deja prevalent de Sante publique et favoriser I’emer- 
gence de nouveaux pathogenes ? Pour ce qui est des 
virus d&arm& utilises comme vecteurs de transge- 
n&e, leur menace potentielle s’exerce sur tous les 
regnes vivants selon que I’on considere des virus 
animaux, vegetaux ou bacteriens. Le monde medical 
fait d’ailleurs face a ce probleme en developpant 
certaines therapies geniques. II y consacre des re- 
cherches et leurs resultats auront valeur d’exemples 
pour comprendre ce qui peut advenir dans les 
plantes ou les animaux (&veil de virus integres mais 
inactifs chez les ports par exemple). 

Risques pour I’environnement 

Ils ont trait a la composition et au devenir des ecosys- 
temes qui constituent une part importante de nos 
ressources biologiques et assurent gratuitement, en 
apparence, des fonctions essentielles (cycle du 
carbone, fixation de I’azote et de I’oxygene, epura- 
tion des eaux, etc.). Curieusement nos societes 
comme les instances internationales ont, de fait, 
limit6 leur attention aux risques engendres par les 
OGM vegetaux et I’habitude s’est prise de les classer 
en deux categories. 

La premiere categoric, la plus etudiee, concerne 
les effets eventuels de la presence de plantes transge- 
niques dans I’environnement. En la matiere, trois 
types de risques sont en cause : 
- Le premier risque est le transfert de genes des 

plantes cultivees a des especes sauvages apparen- 

tees a cause d’hybridations interspecifiques natu- 
relles et rare& De tels evenements existent et 
peuvent etre control&, a condition bien sirr que 
les cousins receveurs existent dans I’environne- 
ment (en France c’est le cas pour le colza mais pas 
pour le ma’is). 

- Le second, encore plus evident, existe lorsque la 
plante cultivee est au voisinage d’individus de la 
meme espece (betteraves en France). Alors les 
@changes de pollen, et de genes, seront faciles et, 
si le pollen OGM est majoritaire, ses genes vont 
s/imposer a tous appauvrissant la diversite gene- 
tique du patrimoine collectif de I’espece. 

- Le troisieme type evoque est celui de l’invasion 
biologique. Rien ne garantit qu’une plante OGM 
se contentera dans la nature de la place que nous 
Iui reservons. De nombreux cas d’invasion biolo- 
gique sont connus dans le monde. En revenant a 
I’Ctat sauvage, une plante domestiquee qui aurait 
une forte capacite de competition peut eventuelle- 
ment bouleverser certains &osyst+mes et en 
eliminer les composants actuels. Elle peut aussi 
bien devenir une mauvaise herbe redoutable pour 
les cultures et menacer localement les productions 
v6getales. 
La seconde catkgorie de risques concerne les Bven- 

tuelles modifications globales et indirectes de I’envi- 
ronnement. En favorisant I’emergence d’insectes 
resistants, la presence de plantes productrices d’in- 
secticides peut bouleverser les populations animales 
(un effet analogue a la proliferation des moustiques 
ou des criquets insensibles aux organophosphorb). 
Ces risques peuvent &tre trb divers, ils decoulent des 
relations qu’entretiennent entre eux les organismes 
dans un ecosysteme, qu’il soit nature1 - une reserve 

-, ou g&e par l’agriculture. D’une maniere g&&ale 
les effets indirects ont pour consequence de modifier 
la biodiversite et Ies fonctions ecologiques qu’elle 
remplit, la couverture et I’utilisation des sols, I’ero- 
sion et le regime des eaux. Les transformations 
constatees sont souvent reversibles, ou a tout le 
moins des transitions vers d’autres etats environne- 
mentaux. A court terme, elles sont susceptibles d’une 
gestion orientee par la societe ; A long terme elles 
ouvrent de nouvelles perspectives Cvolutives en 
changeant les rapports entre les especes. De quels 
horizons peut-on attendre des avancees de connais- 
sance qui renouvelleraient I’attitude ?r adopter vis a 
vis des OGM et du debat install6 entre les tenants de 
I’interdit, ceux du laisser faire et ceux d’une regula- 
tion mi-chkre mi-thou ? A lire les publications des 
biologistes et leurs programmes de recherche, trois 
demarches nourrissent actuellement de donnees 
nouvelles semaine aprk semaine nos connais- 
sances : la genomique qui se fonde sur le sequencage 
des g&-tomes, I’ecologie qui explore les relations 
entre les @tres vivants dans leur milieu et les fonctions 
collectives qu’ils y developpent, la biologie integra- 
tive - forme renouvelee et etendue de la physiolo- 
gie - qui bouleverse la medecine. Examines 5 I’aune 
de ces progres, les OGM, tels qu’ils ont et6 decrits et 
parfois exploit& il y a dix ans, sont de grossiers 
balbutiements et temoignent chez ceux qui s’en tien- 
nent la d’une ignorance certaine de la comprehen- 
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sion actuelle du fonctionnement du vivant. Un 
processus d’acquisition de connaissance est en tours 
et il offre d&s maintenant I’occasion de reconsidker 
tous les aspects des probkmes pos6s i juste titre 
auparavant. 

Les sciences humaines et sociales 

L’Pconomie 
Les sciences Cconomiques, accompag&es voire 
prCc6d6es par I’activitk Cconomique et quotidienne 
(celle des investissements, des productions, de la 
bourse et des profits), apportent leurs contributions 
cognitives et constituent un 6lkment moteur de I’&o- 
lution des d6bats. Ces disciplines n’ont pas produit 
de vkritables theories specifiques des OGM. Mais 
elles les intbgrent dans leurs demarches intellec- 
tuelles habituelles en leur &servant, selon les auteurs 
et les acteurs, trois types de place : place des OGM 
parmi les ressources g&n&iques, place dans I’&o- 
nomie de I’environnement, place dans I’konomie de 
la sank% 

L’konomie des ressources g&ktiques. 
Formellement consid&& comme des avatars g&-k- 
tiques qui diversifient le potentiel hkkditaire du 
vivant, les OGM constituent un cas particulier de 
ressources gkn6tiques. A leur sujet les kconomistes 
debattent du march6 et de la prise de decision. Le 
march6 des ressources g&&iques est global, mais 
anime par des acteurs sociaux trPs diffkrents et orga- 
nis6 en de multiples sous-ensembles emboWs. Ces 
enfit& konomiques sont definies par leurs activitks 
et leurs pouvoirs, leurs aptitudes a innover et h 
gk&rer des valeurs ajoutees et des profits, leurs 
statuts et leurs dimensions juridiques : Institutions 
internationales et ONG internationales, entreprises 
multinationales, ftats du nord et itats du sud, 
communautks sociales structurkes, rggions, entre- 
prises locales, Mderations et associations spkciali- 
&es, agriculteurs, kleveurs, commerGants, consom- 
mateurs... Leurs dkmarches aux objectifs souvent trits 
diffkents ont un outil commun - I’Cvaluation - et 
une &f&ence partagke - la monnaie. Pour les kono- 
mistes, cela permet de developper des theories sur 
les valeurs et les khanges d’objets vivants, I’appro- 
priation et I’int&&t constituant les garants de la robus- 
tesse de la construction intellectuelle. 

A ce jour cependant, aucune thkorie konomique 
des valeurs des ressources gCn6tiques et done des 
OGM ne fait I’unanimitk Les r6flexions et les dkbats 
se poursuivent. II est visiblement difficile de traiter a 
la m@me enseigne ce qui concerne les plantes et les 
productions v6gBales, les for& et la fili&e bois, les 
animaux domestiques et les productions animales, 
les microorganismes et les technologies classiques de 
fermentation, ou enfin les innovations rkentes des 
biotechnologies ! D’autant plus que questionne- 
ments, thCories et pratiques ne datent pas d’hier mais 
remontent aux origines des soci&&, de I’agriculture, 
de I’artisanat et de I’industrie. Chaque secteur kono- 
mique a bdti sa propre vision et son sys@me de rCgu- 
lation (brevets pour les microorganismes, acck libre 

et reconnaissance des droits des obtenteurs pour les 
plantes, etc.). La globalisation scientifique et la 
confrontation rkente des secteurs est l’ceuvre des 
biologistes qui ont decouvert I’universalitk et la mat& 
rialitC de I’ADN. Ainsi le consommateur assiste-t-il B 
des affrontements intenses (il y participe aussi parfois) 
et observe un domaine oti les questions se dkfont et 
se reconstruisent : le paysage konomique des OGM 
est une mosa’ique, on ne parle pas avec le m&me 
int6kt des OGM colza, port, levure de boulangerie 
ou bactkrie productrice d’antibiotiques. 

Cette situation r&&le une autre caractkristique de 
la construction et de la diffusion des OGM : la rapi- 
dit6 des transferts de connaissance et d’outils 
nouveaux (I’ADN et les techniques dkivkes) vers I’in- 
genierie mokulaire, I’application ?I grande khelle 
et la commercialisation. Les perspectives ouvertes 
ont incite les investisseurs 5 << risquer )) une fraction 
de leurs capitaux dans de nouvelles activitks. Les 
biologistes, concepteurs d’OGM, sont les fournis- 
seurs d’idCes et de techniques. Le savoir-faire g&&a- 
teur de profits est celui des acteurs konomiques 
actuels agissant dans le cadre de leurs thCories, de 
leurs structures et de leurs rapports de force. Le 
monde industriel et financier pilote les &$nements, 
le monde politique et celui des m6dias s’entretien- 
nent sur ces innovations, les consommateurs suivent 
ou ne suivent pas. Ainsi naissent les start-up. Les 
bourses des pays industrialis& g&rent ensuite leur 
duke de vie, leurs activitbs et leurs avoirs. Ainsi se 
dkeloppent, principalement en Amkrique du nord, 
en Europe et en Chine, sous I’impulsion de grandes 
entreprises ou de puissantes structures publiques, 
I’utilisation d’OGM en agriculture (ma’is, coton, soja, 
riz, colza...). Ainsi naissent aussi des listes noires de 
produits de consommation constitks d’OGM ou de 
produits extraits d’OGM... Ainsi naissent enfin de 
nouvelles regulations baskes sur des seuils et des 
tolerances pour contrBler la production de nouveaux 
OGM, leur exploitation, leur vente et I’utilisation de 
leurs d&iv&. II est clair que la science konomique a 
suivi I’action sans la guider. Le consommateur est 
rassur6 de savoir qu’aucune theorie konomique des 
OGM n’est une v&it6 r&&e qui regle le monde, 
mais il continue 2 s’interroger sur les lendemains. 

L’konomie de I’environnement 
La mise en place a grande kchelle de plantes OGM 
dans I’agriculture, et de poissons OGM dans I’aqua- 
culture de certains pays, pose des probkmes pour 
I’environnement. Les risques catalog&s par les biolo- 
gistes ne sont plus des hypothkes d’kole, les dimen- 
sions des opkations en font des &alit&, qui ont et 
auront un impact sur I’konomie des soci&Ss qui en 
ont pris la responsabilit6, comme sur celle des soci&t& 
qui s’y sont refust5 La prise en charge de ces risques 
sera collective et la science konomique pourrait 
chercher ?I evaluer les cons6quences sur les fonctions 
kcologiques affectees et I’&olution des ressources 
biologiques disponibles (biodiversitk). II est t&s &on- 
nant et regrettable que les programmes d’btude, les 
analyses concr&tes, les rapports et les recommanda- 
tions soient si discrets sur le plan de I’konomie alors 
que les m&mes sujets sont abondamment trait& au 
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plan biologique, en particulier en Europe et en 
Amerique. Un bon exemple de cette situation est 
pourtant don& par le rapport des experts sur les 
elements de precaution et le futur des biotechnologies 
de I’alimentation, remis en 2001 au gouvernement du 
Canada (Anonyme 5, 2001). Le cas de I’aquaculture 
des saumons transgeniques y est trait6 avec une 
profonde clairvoyance, m@me si les recommandations 
adressees aux itats canadiens ne font pas reference P 
une theorie Cconomique explicite. Le march6 
constitue une base non discutke, mais les impacts sur 
I’kconomie, l’environnement et la Sante sont scientifi- 
quement trait&. La litterature revPIe d’autres tentatives 
moins elaborees mais air les chercheurs ont tent6 de 
degager une theorie economique des rapports gene- 
raux de I’homme et de I’environnement. Elles ont 
toutes une ambition globaliste et contribuent plus au 
debat sur I’effet de serre et le protocole de Kyoto qu’a 
celui sur les OGM. Elles considerent cependant la 
biodiversite et les services assures par les ecosys- 
temes. A cette categoric appartiennent les travaux de 
Costanza et al. (1999) qui ont propose des evaluations 
monetaires dans le cadre d’une economic lib&ale 
generalisee. Publies peu avant la reunion de I’OMC 2 
Seattle en 1999, ils ont plus nourri les debats et les 
controverses que stimule d’autres etudes scientifiques. 
On attend encore d’autres etudes qui pourraient 
apporter des confirmations ou des invalidations, 
d’autres hypotheses ou schemas conceptuels, tout en 
precisant I’analyse economique des relations entre 
OCM et environnement. 

VCconomie de la santk 
Innovation, travail et investissement participent aux 
fondements des economies europeennes qui visent a 
la creation de valeur. La science Cconomique a abon- 
damment developpe connaissances et theories en la 
matiere et soutenu l’dlaboration de systemes poli- 
tiques qui ont avec des succbs divers conjugue ou 
oppose capital et travail, march6 liberal et Cchanges 
planifies, etc. Dans ces constructions intellectuelles 
et reelles, la Sante des hommes est prise en conside- 
ration, comme leur education et leur formation. La 
question des politiques de Sante qui conditionnent la 
long&it6 et le dynamisme physique, intellectuel et 
culturel, est traitee par les Cconomistes en reponse 
aux contraintes, aux richesses et aux objectifs d’i?tats 
et de groupes sociaux. Les perspectives ouvertes par 
les OCM ont stimule reflexions, recherches et actions 
en ce domaine. Certes les OGM peuvent presenter 
des dangers dans I’alimentation (toxicite, allergie, 
pathogenic), mais la transgenese permet aussi a la 
recherche medicale d’elaborer des organismes utiles 
a la Sante et a I’bconomie de la Sante. Que ce soit 
sous forme de cellules transgeniques en culture 
capables de corriger des affections genetiques, ou 
d’animaux, de lentes et de microorganismes transge- 
niques produisant, dans des conditions d’isolement 
que ne peuvent satisfaire des productions sur des 
espaces ouverts, des molecules utiles en therapeu- 
tique, les OGM sont entres dans la panoplie des 
moyens de la medecine et de la pharmacie. Cette 
arrivee s’est faite sans grande mediatisation et n’a pas 
(en principe) transgress6 les regulations imposees par 

la sock+ a la reconnaissance officielle et ?I I’accep- 
tation de nouvelles pratiques medicales, ou a la mise 
sur le march6 de nouveaux medicaments. Produire 
ces OGM et valoriser leurs specificit pour soigner 
les hommes se realise dans des laboratoires et des 
structures cliniques contr6les. Le contact avec le 
public est d’une envergure bien differente de celle de 
la culture en grandes surfaces de ma’is ou de colza, 
pourtant le debat sur les risques et I’evaluation 
Cconomique meriterait d’hre men6 Cette situation 
de discretion n’a cependant pas retard6 les decisions. 
t-es enjeux financiers peuvent &tre considerables 
(lutte contre le diabhte, I’obksit6, les maladies virales, 
etc.), ils ont Cte apprkies par la bourse et les entre- 
prises. Des investissements ont et6 realis&, d’autres 
se prbparent. Le march6 dicte les choix. S’il. n’y a pas 
de theorie specifique diffusee concernant I’economie 
de la Sante et des OGM, cela n’a pas empeche ces 
derniers de trouver une place significative dans le 
march6 de la Sante. 

Perceptions et postures 
De la naissance a la mort, I’individu s’active a 
construire sa personnalite intellectuelle et spirituelle, 
a se reproduire dans ses relations avec ses sem- 
blables, a s’entretenir par I’exploitation des autres 
&tres vivants. Ce processus est fonctionnel mais chao- 
tique. Pour le vivre collectivement avec quelque 
securite, la communaute se guide sur I’ethique, la 
religion, le droit, la connaissance, I’argent, I’assu- 
rance, la precaution... L’irruption de I’ADN et des 
OGM dans ce systbme a jet6 un trouble inattendu. 
Les barrieres qui constituaient un element structurant 
et distinguaient les taxons du monde vivant (les 
plantes des animaux par exemple) disparaissent. On 
savait bien pourtant que ces barrieres n’etaient pas 
infranchissables et les botanistes avaient, par 
exemple, identifie des complexes d’espkces ou des 
Cchanges genetiques interspecifiques se realisent (les 
graminees.. .) et des greffages croises sont toleres (les 
arbres fruitiers...). Reviennent d’actualite des mythes 
anciens : Le minotaure, les amazones, I’eternelle 
jeunesse, I’immortalite... lls sont nourris par les pers- 
pectives qu’offrent, en Sante humaine, les approches 
combinees de I’ADN (OGM), du clonage cellulaire 
et des greffes d’organes. En (( humanisant )) geneti- 
quement des ports, on constitue une rkserve d’or- 
ganes vivants, et acceptables biologiquement dans 
une pratique clinique de xenogreffes... Les OGM, et 
plus generalement les avancees de la biologie, eclai- 
rent d’un jour nouveau et brutal I’evolution biolo- 
gique, cette realit souvent mal vecue de nos 
sociCt6. On avait cru trouver un compromis en 
debattant (en se rassurant) sur I’emergence de 
l’homme et de la pen&e, et il faut se remettre a I’ou- 
vrage avant meme que le compromis soit accept6 par 
tous ! On comprend bien dans ce contexte les hesita- 
tions et I’embarras de I’AcadCmie Pontificale des 
Sciences a se prononcer sur les OGM par exemple. 

Philosophes et ethnologues montrent que les reprk- 
sentations individuelles et collectives des relations de 
I’homme et de la nature sont contingentes, diverses 
et sujettes a transformations. Le triptyque groupes 
sociaux - milieu vivant - milieu physico-chimique 
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n’est pas g&e de la m@me maniere selon que I’on est 
riche ou pauvre, instruit ou ignorant, outille ou 
demuni. Dans cette gestion la confrontation entre la 
personne et la collectivite ne se traduit pas partout 
par les m@mes synergies et les memes Qchecs. 
Pourtant I’experience s’accumule et s’entretient. 
L’herCdite culturelle fournit references et scenarios, et 
le rapport de force fait souvent ensuite la decision. 
Les OGM ouvrent une periode de conflits inedits qui 
portent sur le rapport entre la societe et le vivant. 
Selon les personnes et les groupes, ils se posent de 
faqons differentes mais finissent par etre trait& en 
termes de profit, d’indifference, d’acceptation, de 
refus, de destruction.. . 

Historiens et gbographes temoignent. Les conflits 
sur les OGM leur paraissent en partie fond6 sur les 
memes bases que celles qui, par exemple, sous- 
tendaient les luttes a propos de I’enresinement en 
France (Moriniaux, 1996 ; Moriniaux 1999) : les resi- 
neux toujours verts symbolisent I’immortalite, les 
sapins sombres symbolisent les forets germaniques 
et la conquete du sol gaulois couvert, lui, d’espkes 
a feuilles caduques. Au tours des ans, I’argumentaire 
a et& complete par des donnees biologiques et 
environnementales (acidification des sols, erosion, 
reduction de la biodiversite) et soutenu par des 
enjeux economiques (propriete du sol, filiere bois, 
profits et retours acceleres sur investissements) ou 
politiques (diktat des puissants, luttes entre etats, 
xenophobie). 

On retrouve des postures semblables dans les 
debats actuels sur les OGM. Dans les luttes sous- 
jacentes, les comportements individuels oscillent de 
I’adhesion active 2 la revolte instantanee, de la r&i- 
gnation ?I la regulation reflechie et volontaire 
(Castoriadis, 1999). Interpelles pour dire le droit a 
l’occasion de pro&s de circonstance, les juristes s’ef- 
forcent d’emettre des jugements faisant jurispru- 
dence. Pourtant ils ne disposent pas d’un corpus legal 
approprie aux OCM. Dans le droit, les especes sont 
des entites claires, definies par rapport i des refe- 
rences Cthiques et biologiques aujourd’hui depas- 
sees. Un effort de transformation des cadres Iegaux 
s’amorce. II s’appuie sur des cas de desobeissance 
civile acceptee et se fonde sur le principe de precau- 
tion (Boy, 1999 ; Godard, 1998 ; Kourilsky ; Viney, 
2000). A I’evidence pour Claborer un droit des OGM, 
il faudra integrer les nouvelles connaissances sur la 
vie comme les nouvelles prescriptions de I’ethique 
moderne. 

Interessee par les consequences des progres de la 
biologie, fascinee par une situation qui rebat les 
cartes du jeu des collectivites, la sociologic est la 
science qui Porte aujourd’hui le plus de promesses 
intellectuelles pour comprendre les relations 
nouvelles entre les societes et les genes, et proposer 
des demarches qui creent des espaces de liberte pour 
tous les acteurs concern&. Le champ des recherches 
est largement ouvert : les postures, les attentes, les 
decisions, les enjeux sont examines. De I’analyse de 
cas a la proposition de prospective (a condition 
qu’elles depassent la simple juxtaposition ou &urn& 
ration d’exemples), une connaissance nouvelle et 
integrative se construit. 

Enjeux et attentes : 

dbarrois et actions 

La palette des acteurs concern& par les OGM ne 
manque pas d’interet. Tous partagent un fond d’incer- 
titudes et chacun les hierarchise selon ses ambitions et 
ses objectifs propres. Dans une situation oti les 
promesses des OGM ne’s’imposent pas de facon 
egalement evidente dans tous les compartiments du 
jeu economique et social (Cauderon, 2OOO), les 
comportements individuels et collectifs se construi- 
sent 1 partir des bases ethiques, spirituelles et poli- 
tiques supposees dominer et encadrer les relations 
entre les hommes et le vivant. Ainsi la communaute 
peut exposer ses conflits et avancer dans leur traite- 
ment. Elle dispose de references et de pratiques, et 
chaque partenaire peut s’exprimer au moindre risque. 

Certains pratiquent I’affirmation d’un desarroi et 
d’un refus des OGM pour promouvoir des scenarios 
de societe differents de ceux que nous vivons actuel- 
lement. Cela va de I’expression de suspicions syste- 
matiques, aux theories du complot generalist! (contre 
les agriculteurs par exemple) et a la revolte (Aubert, 
2000 ; Berlan, 2001 ; Riesel, 2001). Ils parlent haut et 
fort. Ils cherchent a convaincre de multiples manieres 
et denoncent, a juste titre, comme hypocrite et trop 
facile I’argument qui pretend que les OGM pour- 
raient soulager la misere et la faim dans le monde. 
Pourtant il est vrai, au plan de la biologie, que la 
construction d’OGM adapt& aux besoins et aux 
moyens des pays les plus pauvres est possible pour 
lutter contre I’irregularite des recoltes, reduire la 
dependance vis&vis des intrants exterieurs et peut- 
etre ameliorer la valeur nutritionnelle des produits ; 
le riz dare en est I’exemple parfait (Le Buanec, 2000). 
Mais ce ne sont pas ces OGM la que le dragon a 
double tete, recherche-entreprise capitaliste, a 
construits principalement. Cargument oppose aux 
OGM n’est pas ici d’ordre biologique. Le face a face 
nord-sud ne se r&out pas par des OGM ! 

A I’oppose de la posture du refus, se placent les 
acteurs qui ont deliberement choisi d’oauvrer dans la 
production d’OGM. Les biologistes considgrent la 
transgenese comme une consequence scientifique- 
ment logique des progres de connaissance et de tech- 
nologie de I’ADN. lls en font un outil performant pour 
mieux comprendre le fonctionnement du vivant. Ce 
faisant, ils se sont investis d’une responsabilite et d’un 
pouvoir qu’ils n’exercaient pas avant (sauf dans la 
sphere medicale), et ils se trouvent associes aux 
secteurs de I’economie (capital et production), des 
institutions et des entreprises nationales et multinatio- 
nales. Cette situation inedite a don& naissance au 
dragon a deux tetes que I’on vient d’evoquer. La 
seconde tete exerce sur la societe des pressions Ccono- 
miques et politiques, fait des choix discretement sans 
se preoccuper parfois de leur recevabilitb, et, inter- 
rogee ZI leur propos, en escamote I’objectif de profit en 
les parant d’un vernis scientifique ou d’un pretexte de 
generosite. Cette demarche a des succes divers selon 
la communaute consideree. La reception est franche- 
ment bonne en Amerique du nord, en Chine ou dans 
certains pays d’Amerique du sud. A I’oppose les 
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societes europeennes sont beaucoup plus rbervees ; 
I’union europeenne exige la tragabilite des produits 
issus d’OGM et la mise en place de filieres &pa&es 
pour eux et pour ceux qui sont produits a partir d’orga- 
nismes non transgeniques. La pression est forte 
puisque des listes no’ires circulent et que des refus et 
des revokes s’expriment. II est alors interessant de 
constater que, dans ces situations, le dragon a double 
tete n’hesite pas a se partager. D’une part, il incite 
les biologistes a poursuivre des recherches de faGon 
independante (sur des fonds publics principalement) 
pour repondre aux questions posees et reduire les 
incertitudes. Simultanement, il reoriente ses activites 
de production selon les signaux qu’il recoit de la 
bourse. Ainsi Aventis (entreprise multinationale de 
chimie, de biologie et de pharmacie) abandonne le 
domaine des OGM vegetaux en France et vend sa 
filiale Aventis Crop Science... Les industries produc- 
trices de produits lactes, frais ou transform&, suivent 
une demarche semblable : pas d’OGM dans le yaoutt 
des francais et la recherche concernee est arr@t& Les 
raisons de telles decisions ne tiennent pas uniquement 
a la montee des oppositions evoquee plus haut. Elles 
decoulent, au moins autant sinon plus, des evaluations 
economiques qui n’annoncent pas de ben&fices et de 
retours sur investissement suffisants pour les action- 
naires. Cela ne signifie pas pour autant la fin des 
OCM ! Sur la base des memes raisonnements, les 
entreprises et la bourse investissent activement sur 
d’autres OCM. Plus discrets, moins consommateurs 
d’espace et d’environnement, plus genkreux en b&e- 
fices escomptes, elabores en milieux traditionnelle- 
ment confines et control&, ces OGM (animaux trans- 
geniques, cellules animales et humaines en culture, 
microorganismes) produisent des molecules pharma- 
ceutiques a haute valeur ajoutee qui se placent sur le 
march6 de la Sante. Qui refusera a son enfant malade 
le medicament necessaire : I’hormone de croissance 
sans prion qu’un OGM peut produire dans un labora- 
toire pharmaceutique par exemple ? Ces OGM-la 
poursuivent leur route et leur reception par la sock%5 
n’est pas I’objet de controverses semblables a celles 
que soul&vent le mais et le colza transgeniques. 

La troisieme posture souvent observee vis a vis des 
OGM est globale et politique. On la rencontre sous 
diverses expressions, appuyees, a la fois, SLIT des 
arguments des opposants et des partisans des OGM. 
Pour ceux qui I’adoptent, les OGM ne sont qu’un 
pretexte et la bataille b leur propos qu’un nouvel 
episode du combat politique, mais ceci n’est que 
rarement avoue. Comment comprendre autrement 
que les representants des forces politiques, qui ont 
milite pour un moratoire sur leur gkt6ralisation en 
France et pour la mise en place par le gouvernement 
d’un programme supplementaire de recherche sur les 
impacts environnementaux des OGM (Anonyme 3, 
1999 ; Anonyme 8, Inra, 2001), ne participent pas a 
la reunion ou les premiers resultats sont exposes ? 
Comment comprendre autrement que les grands pays 
tres investis dans I’elaboration, I’utilisation et la vente 
d’OGM comme dans la privatisation du vivant, refu- 
sent de signer la Convention sur la Diversite Biolo- 
gique ((tats-Unis) ou font ii de ses recommandations 
(Chine) ? 

Enfin la derniere attitude est celle des individus- 
consommateurs qui n’expriment pas de position parti- 
culiere. Sont-ils peu inform& ? On comprendrait alors 
leur indifference vis a vis d’un problkme qui ne parait 
pas les concerner directement. Ils sont les objets d’une 
manipulation qu’ils ignorent, ils s’en remettent a leur 
representation politique habituelle. Ont-ils deja jug6 et 
sont-ils resign& ? Ceux qui sont dans ce cas sont 
instruits des enjeux et des risques. Leur indifference 
temoigne alors du discredit dans lequel ils tiennent 
leurs representants et plus largement leurs concitoyens. 

Pour en savoir plus de nombreux pays europeens 
ont developpe des politiques de conferences de 
consensus ou de conferences de citoyens (Mirenovicz, 
2001). Ces demarches ont eclair6 la collectivite et 
montre qu’aucun de nous ne peut tout savoir ni tout 
decider sur les OGM. Mais la volonte du public de 
comprendre pour, ensuite, deleguer une responsabilite 
tout en conservant une part de liberte est t&s large- 
ment partagee. fpisodes majeurs dans le deroulement 
des crises, ces conferences eclairent la politique d’un 
jour nouveau, Les optimistes diront qu’elles prefigurent 
une epoque post-moderne ou la connaissance et la 
decision resulteront d’une co-construction 6laboree 
par la recherche et la sock% uoly et collaborateurs, 
2000). En France, la conference de citoyens tenue en 
1998 a propos des OGM aurait pu en &tre un bel 
exemple. Mais I’absence de suivi dans I’exercice, et 
d’int&&t pour I’etendre a d’autres questions qui 
concernent les Francais, fait penser soit qu’il ne s’agis- 
sait que d’un artifice politique de circonstance, soit 
qu’un long chemin reste encore a parcourir... 

Le temps : cet oublik 

Le tour d’horizon des approches des OGM que deve- 
loppent les acteurs - fort divers - concern& donne 
bien t’impression que chacun en a sa representation 
et que chacun a hate d’en tirer satisfaction, recon- 
naissance et pouvoir. Ce n’est guere original, mais il 
reste que le consensus sur les dbfinitions n’existe pas 
et que les pas de temps n’ont que trb rarement Cte 
consider-es : le tempo de I’evolution biologique n’est 
ni celui de I’economie, ni celui de la culture, ni celui 
de la politique... II est frappant que les temps soient 
si peu evoquks et jamais accord& dans les debats, 
Ies,confl its et les pro&s ! 

A y regarder de plus p&s, les OGM peuvent n’ap- 
paraitre que comme I’avatar d’un instant ! Que I’infor- 
mation genetique soit portee par I’ADN est une 
connaissance qui date de 1943. Les methodes de la 
transgenese qui en ont et.6 d&i&es ont moins de 
30 ans et la majorite des chercheurs qui les ont 
conGues et mises en ceuvre est toujours en vie. Cette 
science et ces technologies vont bientat poursuivre 
leur chemin sans eux, port6es par de nouvelles gene- 
rations de biologistes. II est probable que la gene- 
tique, mokulaire et ecologique, des annees 2100 
sera bien differente de celte d’aujourd’hui, a I’image 
des transformations qu’a connues la physique des 
particules et I’ingenierie de I’electricite et de I’electro- 
nique depuis Volta ou Maxwell jusqu’h nos jours... 
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Par cowkquent, avant de prononcer des arr&t& 
p&emptoires et dCfinitifs, la simple modestie suggPre 
d’integrer les temps dans nos r&lexions, nos prospec- 
tives et nos ddcisions. A I’&idence le temps de 
la connaissance (sans laquelle I’homme n’est pas 
humain ; Joliot, 2001), devrait venir d’abord. Et la 
revue des apports des disciplines scientifiques a bien 
indique que les recherches qui se d&eloppent de la 
g&&ique et I’environnement a I’kconomie et ?i la 
sociologic seront dkterminantes pour f’avenir des 
OCM. Les progr& de connaissance n’ont ensuite 
d’impact que si la soci& dispose du temps de I’ap- 
prentissage. Le defi pod par les OGM a la sock% en 
m&me temps qu’aux scientifiques est d’emblee trans- 
disciplinaire. Les chercheurs vont devoir franchir leurs 
frontibres professionnelles pour rkaliser leurs tkhes et 
pour justifier la confiance critique de la soci&. Les 
OGM et la transgenke ne sont pas I’apanage des cher- 
cheurs qui apporteraient sur un plateau leur Deuvre 
definitive. Tous les acteurs entendent se saisir de 
I’ceuvre et la manipuler 2 leur id& et 1 leur aise. Ils ne 
le feront pas sans comprendre et par consequent sans 
relation interactive avec la recherhe. Les dimensions 
cognitives et techniques des OCM sont indissociables 
des aspects culturels, sociaux et konomiques. 

Pour faire en sorte que les OGM ne soient pas I’af- 
faire d’un club, chacun p&tend acdder aux techno- 
logies et aux produits nouveaux, les maitriser et les 
contr6ler. Cet autre apprentissage, g&&al et 
collectif, demande aussi du temps : temps de forma- 
tion et de pratique, temps pour critiquer, temps pour 
decider. En bref le temps de I’education et de la 
construction culturelle est venu. A la vitesse oti I&at 
rCalise de telles opkations en France, 5 I’exemple de 
I’enseignement de I’informatique ou des langues 
locales et &rang&es, une decision pour des actions 
d’kducation en matikre de g&Ctique, de clonage et 
d’OGM (Anonyme 4, ministke de I’cducation natio- 
nale, 2000 ; Anonyme 6, 2001) serait la bien venue. 
Elle n’apparait cependant pas dans les priorit& 
actuelies du ministke de l’fducation nationale 
(Anonyme 7, ministPre de I’cducation nationale, 
2001), il faut done aussi pkvoir un temps pour 
atteindre les convictions du monde politique... 

Et maintenant 1 

Que nous entrions dblib&Cment ou a reculons dans la 
’ sock%! post-moderne, nous allons devoir elaborer 

progressivement de nouveaux rapports avec les autres 
Gtres vivants. Les OGM remettent en cause certains 
critkres mat&iels qui nous permettaient de now identi- 
fier. Faut-il s’en inqui&er, sachant que I’individu n’est 
pas une simple somme de g&nes (Knopers et Laberge, 
2000) et que I’homple se distingue des autres &es 
vivants par la pens& et I’aptitude ?I I/action qui en font 
une personne (Prochiantz, 2001) ? Les OGM seront 
pksents de par le monde, diversit4 culturelle, politique 
et konomique oblige. Se contenteront-ils de la place 
que chacun de nous espere leur voir tenir ? A cette 
question, nous pouvons d&s maintenant imaginer une 
palette de reponses d6terminees tout autant par les 

propri&& biologiques de ces nouveaux objets que par 
des choix culturels et politiques de ceux qui les g&e- 
rant. Puisque les OGM obligent a conjuguer diversit& 
biologiques et diversit& culturelles, la co-construction 
par la science et la soci& de nouvelles connais- 
sances, de nouveaux syhmes sociaux et de nouvelles 
libertk reste bien A faire, aussi difficile et 6loignhe de 
nos pratiques actuelles soit-elle. 
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