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Qu’en est-il aujourd’hui des rapports entre les 
hommes et les animaux ? La question a ete soulevee 
ces dernieres an&es au tours de nombreuses contro- 
verses, qu’il s’agisse de la d( vache folle w, de I’arrGt 
des vaccinations des ovins contre la fievre aphteuse, 
ou de la proliferation des animaux domestiques en 
France. II nous a semble interessant d’apporter ici le 
point de vue d’une anthropologue, en nous referant a 
des ouvrages, voire des films recents, sans pour 
autant tenter de faire une revue exhaustive d’une 
litterature trB abondante. 

En 1962, Andre George Haudricourt ecrivait dans 
Womme un article precurseur 00 il mettait en rela- 
tion domestication des animaux, culture des plantes 
et traitement d’autrui. Dans un texte original qui tient 
plus, comme il le disait lui-meme, de la vision intui- 
tive que de la demonstration, il opposait /‘action in& 
recte nhgative 2 /‘action directe positive, prenant 
comme types extremes, d’une part la culture de 
I’igname par les Melanesiens, de I’autre l’elevage du 
mouton. L’action indirecte sur la nature se caracterise 
a I’extreme par I’absence de contact dans I’espace et 
de simultaneite dans le temps entre le cultivateur et 
I’etre domestique. Dans la civilisation chinoise, par 
exemple, elle induirait un traitement horticole de 
I’homme, accompagne par le confucianisme et une 
assimilation de I’homme aux plantes, a la terre, a la 
pluie. Dans I’elevage mediterrat+en du mouton, c’est 
I’inverse. Le berger accompagne et conduit son trou- 
peau jour et nuit, choisit les pacages, prevoit les lieux 
ou il peut s’abreuver. Cette surdomestication induirait 
un traitement pastoral de I’homme, herite des societes 
mediterraneennes, qui en Occident serait a I’origine 

,d’une image du pouvoir incarnee par le berger, puis le 
pater familias. De m&me au XVlle siecle, selon I’histo- 
rien Keith Thomas qui s’appuie sur Haudricourt, les 
Anglais utilisent un modele issu du rapport de domi- 
nation de I’homme SW le cheval pour justifier I’ordre 
regnant et la subordination des classes dominees. 

Aujourd’hui, les relations entre les hommes et les 
autres etres vivants s’inscrivent dans de nombreux 
conflits de representation. En France, alors que plus 
de cinquante trois mille b@tes avaient ete t&es 
depuis le d&but de I’epizootie de fievre aphteuse (Le 
Monde, 31 mars 2001), les Cleveurs denonqaient la 
(< rage d’abattre )) du ministere de I’Agriculture. Ceux 
dont le troupeau a Cte touch6 sont choques par I’in- 
tervention quasi guerriere (< d’un commando d’abat- 
tage B dans leur ferme. Quelles sont les sources de 
ces conflits de representation a l’ceuvre dans notre 
societe ? Les eleveurs mettent en avant le fait qu’ils 
perdent alors, non seulement, le cheptel eleve depuis 
de nombreuses an&es et auxquels les liaient des 
liens de proximite, mais de surcroit un capital gene- 
tique constitue par leurs parents et ascendants, qui 

pendant plusieurs generations, a force de selection, 
avaient faconne un troupeau. Quand ces paysans 
parlent de torture morale et psychologique, et decla- 
rent qu’(( a travers les betes, ce sont les etres humains 
qu’on atteint )), il faut done y voir I’evocation de la 
menace qui p&e, au sens fort, sur le lien genealo- 
gique, un lien entre humains qui se succedent, mais 
aussi entre animaux et humains, les uns comme les 
autres heritiers de lignees qui ont jusqu’alors 
coevolue. Quand, apres I’abattage, vient le temps de 
supprimer toute trace de mort et de se debarrasser 
des carcasses, on voit encore les systemes de repre- 
sentation affleurer. Les mots employ& alors ressortent 
du domaine de la culpabilite : cc Le spectacle des 
btkhers laisse penser aux paysans qu’ils sont consi- 
d&-es comme responsables de la mort et du risque 
alimentaire, que leur activite elle-m&me est a 
detruire )), affirme Roger Le Guen, enseignant a 
I’kole superieure d’agriculture d’Angers (Le Monde 
id.). C’est done aussi pour ne pas affronter la redou- 
table polysemie qu’evoque le terme c( bircher )) qu’on 
preferera I’enfouissement, qui enterre au plus vite le 
probleme et les animaux, evitant de donner le spec- 
tacle d’un autodafe. 

II n’est pas toujours facile d’analyser I’actualite en 
direct, car le recul ou la distanciation manquent. 
Nous tenterons ici de poser la question de I’kolution 
des relations entre les hommes et les animaux h 
travers I’analyse d’auteurs et de cineastes contempo- 
rains, qui a des titles divers, se sont penches recem- 
ment sur cette question, avec des approches diffe- 
rentes mais qui finissent par se rejoindre. En effet 
notre definition de I’humain depuis plusieurs siecles, 
malgre le choc que nous infligea Darwin et sa theorie 
de I’kolution (et que les Stats-Unis n’ont pas encore 
digeree si l’on en croit les recentes controverses entre 
les (( creationnistes j) et les (( evolutionnistes ))), s’est 
peu ou prou construite en opposition avec notre 
vision d’un autre en particulier, I’animal. En nous 

intkressant aux changements des rapports entre 

hommes et animaux, aurions-nous, comme le pensait 

Haudricourt, acces a un angle privilegie d’observa- 
tion pour rendre compte du changement de notre 
societe ? C’est en tout cas la posture des trois 
discours a partir desquels nous engagerons le debat. 

Nous presenterons tout d’abord un discours analo- 
gique et metaphorique, elabore sous forme de dessin 
anime et d’essai philosophique. Quand Candide se 
fait poule, une critique radicale des rapports entre 
science, economic et sock% s’elabore h propos du 
sort des gallinaces. Dans un deuxisme temps, nous 

verrons ce que les Cthologues peuvent nous apporter. 
La science contemporaine ne prouve-t-elle pas que 
les frontieres entre animalite et humanite ne sont 
souvent pas la ou on les a mises ? Certains singes en 
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’ En r&um6, ce que dit 
Riesel, citant J.P. Berlan, a 
propos de r Terminator x, 

c’est qu’il constitue le plus 
grand triomphe du projet 
de I’konomie politique : 
fabriquer un vivant stCrile 

(Riesel, 2000). II ajoute 
quelques pages plus loin, 

faisant preuve d’un remar- 
quable sens de l’essentiel : 

cc II n’y a plus de paysans 
parce qu’il n’y a plus de 

soci&@ paysanne. II n’y en 
aura plus a) (ibid. : 33). 

particulier seraient-ils plus proches de nous que nous 
n’avons voulu le croire ? Enfin, nous laisserons I’an- 
thropologie conclure. Y a-t-i1 un lien, et comment le 
comprendre, entre I’engouement des Frangais pour 
les animaux de compagnie et la crise des rapports 
parents-enfants ? Plus largement quel est le rapport, 
s’il en est, entre I’individualisme de nos societtcs et le 
phenomene animal de compagnie ? 

Gallina&, hominid&, 
m6me combat vers la iibert6 ! 

De (( Chicken Run )), la course du poulet, film d’ani- 
mation recent, a un petit livre intitule Les poules 

p&f&rent /es cages (Farrachi, 2000), le debat fait rage. 
Les theses que le dessin anime propose sous forme 
de divertissement, sont developpees plus serieuse- 
ment par I’essai. Dans le film, la republique des 
poules organise son evasion pour echapper a son 
sort, finir en tourte, et a son univers car&al. Le 
parallele avec la societe des hommes est d’autant 
plus evident que le film fait reference aux classiques 
du cinema. Apres une entree en matiere qui prbente 
de grandes similitudes avec (c La Grande Evasion j), le 
cineaste multiplie les citations de films oti le heros se 
bat pour un monde meilleur : de (( Stalag 17 )) aux 
(( Aventuriers de I’Arche perdue )). Dans cette grosse 
production americaine de la Compagnie Dream 
Works, dirigee par Spielberg et Katzenberg, la meta- 
phore est filee sans vergogne : les enclos sont claire- 
ment des camps de concentration. II s’agit done de 
I’insurrection Iegitime de poules citoyennes se kvol- 
tant contre un sort inique dans le poulailler. A leur 
tete, une hero’ine (les coqs ne sont plus ce qu’ils 
etaient !) finit par reussir, apres moult peripeties, a 
sauver toute la socikte gallinacee qui aboutit dans 
une sorte de paradis ou de phalanstere fourieriste. 

Le divertissement n’empeche pas la critique de 
fond sur I’elevage industriel. Le livre de Farrachi, dont 
le sous-titre accuse science et industrie de nous faire 
croire nfimporte quoi, traite du meme sujet. L’auteur, 
brillant polemiste au style situationniste, possede un 
rare bonheur d’ecriture. D’emblee, il accuse agro- 
nomes de I’lnra et industrie de rien moins que de 
N reifier le monde et le vivant en considerant la Terre 
comme un immense magasin de marchandises )) 
(Farrachi, 2000, p. 57). Science enrolee et biocratie 
n’ont a se5 yeux aucune legitimite, et jouent a I’ap- 
prenti sorcier hors de tout contr8le citoyen : 

K Si I’on comprend que la magistrature ou la Sante 
publique ne soient pas aveuglement confides a des 
electriciens ou a des boulangers, on comprendmoins 
que le choix d’influer sur I”’ amknagement du terri- 
toire” revienne a des industriels, que la “gestion de la 
faune sauvage incombe a des chasseurs... ou que 
I’avenir de la planete soit affaire de membres de la 
communaute scientifique” )). 

Les problemes qui sont poses ici sont les memes 
que ceux que les deux accuses de la Confederation 
Paysanne, RenC Riesel et Jose 60~3, ont recemment 
souleves au tribunal oti ils etaient jug& pour destruc- 
tion d’OGM. Accusant la science officielle de collu- 

sion avec I’industrie, convoquant P la barre I‘ leurs ” 
scientifiques contre ceux de I’lnra et du Cemagref, ils 
ont permis a leur avocat de plaider le retour de 
I’utopie. Et si I’utopie d’aujourd’hui Ctait la science 
de demain ? l 

Farrachi accuse I’lnra d’appeler N bien-etre rai- 
son& )) les conditions de captivite des poules en 
elevage industriel, et r&use une definition du bien- 
@tre qui met en avant les coGts admissibles. Ce que 
ce polemiste met en avant, c’est I’analogie entre 
condition humaine et animale. Plus qu’une demons- 
tration rigoureuse c’est une cause que I’auteur 
defend, et elle n’est pas san6 rapports avec I’intuition 

d’ Haudricourt : 
(( Que I’on croie ou non a la solidarite du vivant, 

on ne tardera guere a comprendre qu’a I’Pre indus- 
trielle la condition des poules, comme celle des 
autres animaux, prefigure ou revPIe sous un jour des 
plus crus une nouvelle condition humaine B 
(Farrachi, 2000, p. 15). 

Lorsqu’il s’agit des cages, la discussion se fait 
d’abord plus technique. Comme I’a ecrit J.P. Raffin 
(( la volaille y (dans I’elevage en batterie) est davan- 
tage traitee comme la piece itinerante d’une chaine 
de montage que comme un organisme vivant )). 
Ultime projection de la theorie de I’animal machine 
de Descartes ? Les poules pondeuses qui vivent en 
batteries industrielles sont enfermees a cinq dans des 
cages de fer de 46 sur 51 cm, alors que I’envergure 
d’une poule est d’environ 80 cm. Quand I’Europe 
envisage d’elargir les cages de 450 2 600, voire a 
800 cm2, alors que battre des ailes necessite deja 
1 876 cm2, les eleveurs brandissent le spectre de 
leurs pertes financieres. C’est Ii que les experiences 
scientifiques interviennent. Cune d’elles, ici mise en 
cause, tend a demontrer qu’une poule mise dans une 
cage modulable, dont les parois pourraient s’elargir si 
elle appuyait sur un bouton avec son bet, ne le fait 
pas, Est-il Iegitime de conclure que si les poules s’ha- 
bituent a un espace restreint dans un temps relative- 
ment court, les poules preferent les cages ? Beau 
morceau de bravoure que ce passage, qui a donne 
son titre a I’ouvrage, oti une telle conclusion est 
poussee jusqu’a ses consequences les plus ultimes : 

(( Puisqu’il est done possible de prouver que les 
poules preferent les cages, et aussi, precisons-le, que 
les veaux p&f&rent etre enchain& tout seuls dans 
I’obscuritk (faute de quoi ils se pietinent), que les 
ports preferent @tre garrottes dans I’ordure (sinon ils 
s’entre-devorent), il y a tout lieu de croire que, en y 
mettant I’application necessaire, on prouverait tout 
aussi bien que les otaries preferent les cirques, les 
orques les bassins, les poissons les bocaux, les lapins 
les clapiers ou les loups les enclos (Les lndiens les 
reserves, les Noirs voyager dans la soute des navires, 
avec des fers aux pieds et un carcan au cou) )) 
(op. cit., p. 10). 

Appelant Rousseau a la rescousse (N On ne prefere 
qu’apres avoir compare )), aurait-il Ccrit), I’auteur a 
beau jeu de reprocher aux scientifiques des argu- 
ments teleologiques : prouver la cause par I’effet ou 
la fonction par I’organe. 

(( Tout ce qui est doit et devait Ctre )) (Farrachi, 
2000, p. 17). 
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Liant traitement des animaux et traitement des 

hommes, un rapprochement facetieux est fait entre la 
solution de I’OMS qui, pour apaiser les angoisses 
autour du nucleaire, plutot que de s’attaquer au 
probleme, suggere d’attendre I’arrivee d’une gene- 
ration qui aura appris a vivre avec le risque et I’incer- 
titude, et la proposition des chercheurs de I’lnra, 
cette fois pour regler le probleme des cages : sklec- 
tionner des lignees d’animaux moins &motifs et 
(( adaptables )). 

D’autres relations sont envisagees par I’auteur 
entre differents phenomenes concomitants : 

cc A mesure qu’on nous prive d’arbres, de sources 
et d’oiseaux, on nous pousse vers des parkings, des 
routes, des compteurs, des peages, des “cites”, des 
“espaces verts”, des “espaces de libert?‘, des bats a 
sable et des programmes televises. Nous ne sommes 
plus amen& a nous situer dans le cycle des saisons.. . 
mais renvoyes a notre individualite, au chacun chez 
soi et au chacun pour soi, a des espaces restreints, a 
I’immediat et au court terme. )) (op. cit., p. 3 1) 

L’urbanisme totalitaire, la violence territoriale des 
bandes de jeunes, le developpement de I’agriculture 
productiviste et celui de I’individualisme dans notre 
societe post-moderne2, induiraient-ils a traiter les 
poules de faGon si cruelle ? Ou plutot comme le dit 
Keith Thomas a propos des Anglais du XVW siecle, 
developpons-nous le meme style, direct et positif, 
artificiel et alienant, envers les poules et envers les 
gens ? 

II ne faut pas negliger la part rhetorique d’un tel 
discours. On rep&e dans ces pages I’echo d’un chan- 
gement de representations collectives qui a eu lieu 
vers les an&es 60. Apres la crainte d’une trop grande 
proximite avec I/animal, on voit se developper, en 
meme temps qu’un gout parfois immodere pour la 
gent animale, une aversion de la modernite. Le 
theme de la victimisation entonne par Brigitte Bardot 
fait recette sur les bus parisiens destines aux touristes, 
tandis que Singer et les adeptes de I’egalite des droits 
humains/animaux taxent leurs opposants de spe- 
cisme. Rappelons que le mouvement extremiste 
qu’est la deep ecology peut @tre analyse comme un 
anti-humanisme (Ferry, 1992). II faut prendre garde a 
la confusion qu’installe un certain anthropomor- 
phisme. Parler des animaux comme des hommes, 
que ce soit pour dire son degotit d’une certaine 
humanite comme le fait Brigitte Bardot, ou par souci 
libertaire, conduit souvent a des derives metapho- 
riques difficiles P controler. La Fontaine, reprenant 
fisope, I’a pourtant fait dPs le XVIW siecle, mais son 
propos de moraliste restait clair. II Ctait patent qu’it 
fustigeait la sock% et les travers humains dans ses 
fables. Les animaux dont il parlait incarnaient des 
ideaux types a la Max Weber. Le jeu des moralistes 
contemporains est moins clair. 

II est sans doute de bonne guerre, pour mettre en 
garde contre la marchandisation du vivant, de 
prendre un des exemples les plus criants de I’elevage 
industriel. Mais pourquoi cette soudaine identifica- 
tion au sort des ovipares ? II me semble qu’il y a la 
une reference inconsciente a la transubstantiation, 
I/identification 2 ce que I’on mange, que I’on trouve 
aussi dans I’image de la malbouffe. Jusque dans les 

an&es 60, le steak et le vin participaient d’une 

meme mythologie sanguine (Barthes, 1957). Que ce 
soit chez les chasseurs de I’est de la France ou chez 
les inuit, on s’incorporait la force de I’animal en 
mangeant sa chair peu apres sa mort. On pourrait 
craindre, en mangeant le poulet Cleve a la chaine, de 
provoquer I’effet contraire : assimiler I’essence de 
l’aliknation. Comme le dit Fischler (1993) : 

cc Ce sont certes la vie et la Sante du sujet mangeur 
qui sont en jeu chaque fois que la decision d’incor- 
poration est prise. Mais c’est aussi sa place dans 
I’univers, son essence et sa nature, en un mot son 
identite m@me... Ce fantasme de I’incorporation du 
mauvais objet se manifeste a travers certaines 
grandes peurs de consommateurs aujourd’hui. B 

Les singes et I’empkhement 
de I’inceste 

(( Longtemps j’ai suivi King-Kong en psychothb 
rapie... II aimait beaucoup nos entretiens. )) 

Ainsi commence Les animaux humanisk, beau 
texte de Boris Cyrulnik et premier essai d’un magni- 
fique recueil intitule Si /es lions pouvaient parler3. 
Un texte a I’ecriture jubilatoire, lumineux a I’image 
du livre : d’Aristote a Zola, de Darwin a Levi-Strauss, 
de Freud a Jean-Paul II, de Genet 2 Yourcenar..., un 
Cclectisme rafraichissant, comme le signale le texte 
de presentation. Mais surtout une interdisciplinarite 
exhaustive, qui fait appel au veterinaire, au math& 
maticien, au neurobiologiste, au psychanalyste, sans 
oublier I’ethologue, I’historien, I’archeologue, I’an- 
thropologue, le philosophe et le psychiatre. L’imagi- 
nation au pouvoir, tout est permis ! 

Un des morceaux de bravoure de ce texte preli- 
minaire pose done d’emblee la question de la ligne 
de demarcation entre King-Kong et I’Homme. C’est 
un vieux debat, que Diderot fut le premier a abor- 
der en rapportant, dans le r&e d’Alembert, comment 
le cardinal de Polignac avait apostrophe le grand 
orang-outan, alors expose au Jardin du Roi. (( Parle, et 
je te baptise ! D, Iui aurait-il enjoint. Cyrulnik se 
permet de r@ver une suite a cette injonction de 
choisir entre humanite et bestialite : c Sinon, je te 
cuisine ! )s. 

Les m@mes questions, posees h des epoques diffe- 
rentes, suggerent des reponses d’un tout autre ordre. 
Bataille aurait-il raison, en considerant que seul 
I/animal vit dans I’immanence, dans une immedia- 
tete qui ne peut se remettre a plus tard ? L’erotisme 
marquerait au contraire I’entree dans I’humanite. 
Doit-on plutot suivre Levi-Strauss qui, G pour ne pas 
f&her les peine-a-jouir horripiles..., a trouve une 
explication analogue plus vertueuse : c’est I’enonce 
qui, en definissant I’inceste et en I’interdisant, 
marque le passage de la nature a la culture >) (Cy- 
rulnik, 1998). 

Dans L’Emp&chement de I’lnceste, un texte de 
Cyrulnik dans le m@me recueil, Levi-Strauss et les 
anthropologues sont mis a I’epreuve. 

(( Les anthropologues.. . ont decide de ne jamais 
apprendre la biologie... qui, pour eux, n’eclaire en 

* Ehrenberg 1998 
et Ehrenberg, Lib&ration 
21 et 22 avril2001. 

3 Ayant commence une 
critique de cet ouvrage, 
mon texte s’est transform6 
en une reflexion plus large, 
orovoouke oar la lecture de 
Cyruln’ik et’al. L’auteur a 
beneficie d’un succes 
merite aupres de la critique 
pour cet ouvrage : 
1 540 pages et 80 docu- 
ments, de tous formats, de 
tous registres et styles, des 
textes originaux comme 
des republications d’ar- 

titles et des extraits de 
livres. Plusieurs autres 

ouvrages de Boris Cyrulnik 
sont parus depuis. 
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rien les motifs culturels de I’interdit de I’inceste. D 
(Cyrulnik, 1998, p. 966). 

L’anthropologie await-elle peur de decouvrir que 
I’homme est soumis a des pulsions d’ordre biolo- 
gique ? De fait, les chimpanzes observes par Jane 
Goodall evitent I’inceste, de meme que les cinq cents 

singes rhesus install& sur une ile a I’est de Port0 Rico 
guettes a la jumelle pendant trente ans par des Ctho- 

logues depuis des bateaux naviguant au large. 
Seulement 1 % des actes sexuels observes concer- 
naient la mere et le fils. Chez tout etre vivant existe 

un ensemble de forces qui tend a eviter I’inceste, 
mais il s’agit d’un (< processus preverbal qui entrave 
I’acte sexuel entre apparent& D. On ne peut done 
pour autant parler de regles de prohibition comme 
dans les societes humaines, ce qui permet de sauver 
la mise pour Levi-Strauss et la communaute des 
anthropologues. 

Rappelons pour nuancer ce debat que Levi-Strauss 
Ccrivait db 1976 ces quelques lignes qui auraient pu 

servir d’introduction 21 l’ouvrage de Cyrulnik : 
c( Jamais mieux qu’au terme des quatre derniers 

siecles de son histoire I’homme occidental ne peut-il 

comprendre qu’en s’arrogeant le droit de &parer 
radicalement I’humanite de I’animalite, en accordant 
a I’une tout ce qu’il retirait a I’autre, il ouvrait un 
cycle maudit, et que la m&me front&e constamment 
reculee servirait a ecarter les hommes d’autres 
hommes X. 

Monsieur Neandertal, qui disposait d’une trentaine 
de grognements signifiants, ce qui, nous rappelle 
Cyrulnik avec verve, est largement suffisant pour faire 
une carriere politique, enterrait neanmoins ses morts 
et organisait I’espace et les objets associes aux sbpul- 
tures de faGon signifiante : N Monsieur Neandertal 
faisait parler les chases )). Apparemment Monsieur 
Cro-Magnon, qui avait un cerveau et une morpho- 
logie comparables aux notres, a dO attendre de fabri- 
quer des outils de Pierre de faGon systematique pour 
apprendre a parler. Si l’on suit Bourguignon et 
Laitman (in Cyrulnik, 1998), la rupture avec le 
monde animal fut consommee quand I’homme de 
Cromagnon a decouvert qu’on pouvait agir sur 
I’autre et sur son monde, non seulement en faGon- 
nant des cailloux, mais aussi en produisant des sons 
doublement articules. 

<< L’interdit de I’inceste devenait ainsi possible, 
alors que chez les animaux, les Cthologues n’ont 
decrit qu’un engourdissement de la rencontre 
sexuelle entre apparent& )) 

Si L&i-Strauss s’est tromp6 quand il a parle de 
chaos dans le monde animal et a ecrit que les 
animaux pratiquaient regulierement I’inceste, ce 
serait done qu’en 1949 il n’avait pas eu la chance de 
lire les ethologues. Mais I’honneur professionnel des 
anthropologues est sauf : la prohibition de I’inceste, 
au sens propre du terme, reste IiCe a la parole qui 
transmet la loi. 

Dominique Lestel, rendant compte des premieres 
experiences americaines, menees dPs les an&es 60, 
qui avait entrepris avec quelque succPs d’enseigner 
le langage des signes americain ASL a une jeune 
guenon chimpanze, se demande si les singes parlent 
vraiment. De nombreuses autres experiences furent 

me&es a bien par la suite, notamment dans les 
an&es 80 un projet dont on a beaucoup park5 : pour 
des chimpanzes nains, les bonobos, I’apprentissage 
du langage etait remplace par un tableau portatif de 
symboles. En 1992 les chercheurs comparaient les 
capacites de comprehension du langage du bonobo, 
qui a alors huit ans, avec celles d’une petite fille de 
deux ans. Malgre un premier mois 013 les differences 
ne sont pas flagrantes, la petite fille entame apres ce 
delai un dkveloppement langagier que son collegue 
chimpanze ne suit pas. On peut pourtant se de- 
mander si ces recherches, qui semblent surtout cher- 
cher a savoir a quel point les chimpanzes nous 
ressemblent, ne font pas fausse route. Le plus impor- 
tant n’est il-pas que << les primates ne parlent pas en 
milieu naturel, alors qu’ils montrent d’etonnantes 
capacites symboliques avec des humains )) (Cyrulnik, 
1998, p. 1002). Ils n’empruntent notre langage que 
lorsqu’ils sont en communaute de partage de sens et 
d’affects avec des hommes. 

Des 1964, les observations in situ de Jane Goodal 
montraient que, contrairement aux id&es recues 
(I’outil est le propre de I’homme), les chimpanzes 
utilisent des outils. Des travaux @cents decouvrent 
leur usage des plantes medicinales, ou encore obser- 
vent des groupes de chimpanzes qui, non seulement 
maitrisent I’usage d’outils de faGon performante 
(enclume et marteau pour casser des noix), mais 
surtout sont capables de transmettre ces techniques 
aux plus jeunes. Les differences entre ces groupes 
peuvent alors etre qualifiees de cultures au sens 
ethnologique du terme, fondant une ethnologie du 
primate, qui semble plus prometteuse que la q&e 
incessante de la frontiere entre I’humain et I’animal. 

Mentionnons, pour conclure ce debat sur la ligne 
de demarcation entre humains et non humains sur 
une note plus litteraire, un merveilleux texte de 
Boccace dans le D&am&on presentk dans le mCme 
ouvrage : Mme Britolle, apres avoir perdu son mari et 
ses enfants, se retrouve seule sur une ile presque 
deserte. Elle y fonde une nouvelle famille... de 
chevres, et se met 5 vivre en paissant I’herbe et 
buvant de I’eau, tout en pleurant au souvenir de son 
mari et en nourrissant les chevreaux au sein 
(Cyrulnik, 1998, p. 1069). 

Presque autant d’animaux 
de compagnie que de Francais ! 

Jean-Pierre Digard, anthropologue, n’en est pas a son 
coup d’essai, puisqu’il Ctait deja I’auteur d’un livre 
sur I’Homme et les animaux domestiques (Anthro- 
pologie d’une passion). Dans une veine classique, ce 
nouvel ouvrage intitule << Les Francais et leurs 

animaux >> est conqu en trois mouvements, et com- 
mence par un constat. 

Comment ? Le phenomene animal de compagnie 
constitue la partie la plus visible du systeme domesti- 
catoire occidental, alors qu’un statut subalterne est 
reserve aux animaux de rente, et que la faune 
sauvage se trouve en position symetrique et inverse 
des animaux de compagnie. 
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Pourquoi ? Peut-on comprendre le besoin mCgalo- 
maniaque des hommes de s’approprier, de dominer 
la nature et les etres, le desir narcissique de se 
construire en tant qu’etres superieurs I Une des hypo- 
theses mise en avant ici est qu’il nous faut des 
animaux redempteurs pour now racheter des 
mauvais traitements que nous faisons subir aux 
animaux de rente. Sont egalement considerees les 
incertitudes de la frontiere entre sauvage et domes- 
tique, les phenomenes contemporains, comme celui 
du <( pit-bull 1) qui sont devenus des problemes de 
societes. Digard annonce d’emblee qu’il prend posi- 
tion, se &clamant de I’analyse de Max Weber dans 
Le Sfvant et le Politique : 

(( A coup sQr, que des hommes confondent 
humains et animaux et preferent explicitement les 
seconds aux premiers, avec toutes les consequences 
que cela suppose, constitue pour moi un de ces 
grands problemes )). 

En France le phenomene animal de compagnie 
merite en effet qu’on s’y interesse. Environ la moitie 
des foyers francais possede un ou plusieurs animaux 
familiers : plus de 42 millions d’entre eux represen- 
taient en France en 1994 un march6 de 22 milliards 
de francs ; presque 10 millions de chiens, dont 
500 000 rien qu’a Paris, et 7,25 % de chats, poissons, 
oiseaux, rongeurs, lapins, tortues, Iezards, serpents, 
crocodiles, insectes, la France se placant au deuxie- 
me rang mondial de la possession d’animaux de 
compagnie derriere les (tats-Unis. Membres a part 
entiere de la famille, maternks, eduques, trait& 
comme des substituts d’enfants, enter& apres leur 
mort dans un cimetiere reserve, comme celui 
d’AsniBres, incineres, parfois naturalises, les animaux 
de compagnie se doivent d’etre parfaitement inutiles. 
L’histoire du chat dans nos contrees est a cet egard 
instructive. La fonction de predateur du rat noir qu’il 
assuma pendant tout le Moyen Age ne Iui donnait 
alors pas droit a la tendresse humaine, bien au 
contraire. Ce n’est qu’au XVllle siecle, quand il 
s’avera totalement inefficace contre le rat gris (notre 
rat d’egout), qu’il put enfin se prelasser et recevoir 
attention et gsteries au domicile de son maitre. 

Tandis que les animaux de compagnie ont acquis 
un statut enviable parce qu’ils sont inutiles, ceux 
qui ne le sont pas, les animaux (( de rente )) ou utili- 
taires, sont maltraites. II suffit de jeter un ceil sur les 
scenes animalieres des livres de Benjamin Rabier 
pour realiser qu’il n’en a pas toujours et6 ainsi. 
Jusqu’au XIXe siecle, tous les animaux utilitaires 
composaient, dans un desordre anime, avec les 
hommes et les animaux de compagnie, le paysage 
rural. Mais a partir de la revolution agricole, quand 
I’elevage hors-sol et industriel domina, tout changea. 

En France deux principaux types d’amoureux des 
animaux coexistent. Les amateurs d’animaux de 
compagnie, anthropises et anthropomorphises (toilet- 
tes, miniaturises tels des bonzak par la selection), 
sont victimes du N syndrome du Trianon ce r&e de 
nature a la Marie-Antoinette, d’une nature embellie 
et irreelle )b (Digard, 1999, p. 72). A I’oppose les 
amateurs de faune sauvage ne s’interessent qu’aux 
animaux qui vivent a l’etat et dans des milieux natu- 
rels. Ce monde des amoureux du (( sauvage 1) n’est 

pas uniforme, puisqu’il se compose tant de chasseurs 
que d’ecologistes, ces derniers spkialises pour leur 
majorite dans I’amour des oiseaux et la creation de 
reserves ornithologiques. Cependant chasseurs et 
ecologistes ont pourtant en commun I’essentiel, le 
partage d’une utopie, celle de la nature sauvage ou 
vierge, (c projection compensatoire darts I’imaginaire 
de la destruction irreversible de I’environnement )). 
Ils ont un autre trait paradoxal en commun, celui 
d’agir sur ce qu’ils appellent sauvage, les uns en 
chassant et controlant les populations, les autres en 
inventant une nature qu’ils s’imaginent restaurer. Le 
Fir (Fonds d’intervention pour les rapaces) est une de 
ces organisations specialisees dans la (< reintroduc- 
tion )) d’animaux sauvages (( qui n’auraient jamais dir 
disparaitre )j et qu’il faut <c rendre >> a la nature. 
Parfois les amoureux des animaux sauvages s’aventu- 
rent en terrain exotique, jusqu’en Afrique ou en Inde, 
oti les safaris photographiques remplacent les gran- 
des chasses, se deroulant aujourd’hui dans les 
memes camps a la saveur coloniale qu’autrefois. 

On pourrait enfin dire de la faune sauvage fran- 
cake qu’elle n’est pas plus sauvage que naturelle : 
populations evaluees et rigoureusement contrblees 
par des plans de chasse, puis reduites par des battues 
administratives ou au contraire renforcees par des 
actions de repeuplement avec du gibier d’elevage. 
Gibier et faune sauvage sont ensuite nourris sur les 
(c jacheres )) entretenues par les societes de chasse, 
parfois soignes, loges m&me dans des nichoirs pour 
les bienheureux oiseaux. 

Les races : produire 
de la diversite biologique, 
ou en kliminer 

En les domestiquant I’ho’mme doit couvrir les besoins 
vitaux des animaux : protection, alimentation et 
surtout, reproduction. Hybridation ou m&sage 
supposent, au sein d’une m&me espece, l’existence 
de populations d’animaux differenciees, appelees les 
races. C’est 21 la fin du XVllle siecle que I’on 
commence a s’interesser au metissage ou (( croise- 
ment continu )) des chevaux, pour creer de nouvelles 
(( souches j) par apport d’etalons &rangers. Apres 
l’engouement de Marie-Antoinette pour ses ceuvres 
pastorales, Louis XVI est le premier a entreprendre a 
echelon industriel la (( merinisation )) des ovins fran- 
qais 5 partir d’un troupeau espagnol de quatre cent 
trente trois tdtes qui rkussira ?I produire en moins de 
trente ans deux cent milles merinos et deux millions 
de metis. Mais c’est surtout au XIXe siecle que 
I’exode rural permet paradoxalement a I’elevage de 
devenir une occupation importante : ecoles dbparte- 
mentales d’agriculture, prix pour rkompenser les 
meilleurs produits. Apres la revolution francake, 
pendant que certains, tel Tocqueville, s’interrogent 
sur les racines de la dCmocratie en Amkrique, 
d’autres, moins voyageurs et plus conservateurs, 
elaborent de grandes theories 2 partir du matkriau 
animal sur le sang et la g&Galogie. L’aristocratie, 
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FORUM faute de pouvoir continuer a briller par le rang, et la 

Dossier 
bourgeoisie, a qui il manquait quelque peu d’ascen- 
dance pour asseoir sa legitimite, comblent ces 
carences en important d’Angleterre stud-books pour 
les chevaux, herd-books pour les bovins et porcins, 
flock-books pour les ovins. 

Une race, contrairement a ce qu’aujourd’hui asso- 
ciations de producteurs et publicite veulent nous 
faire accroire, c’est done rarement le produit ances- 
tral d’un terroir et d’un savoir local transmis pendant 
plusieurs siecles. De nombreuses races vraiment 
locales ont et6 au contraire Climindes sans pitie, 
I’uniformite prenant le pas sur la diversite. La plupart 
des (c grandes races, qui correspondent aux grands 
systemes delevage commercialises 1) sont des inven- 
tions tres recentes, de la fin du dix-neuvibme ou du 
debut du vingtieme siecle. Alors que les races locales 
avaient presque toujours un objectif de polyvalence 
et d’adaptation au pays, les races hyperspecialisees 
qui se sont creees alors visent avant tout des records 
de productivite. Vitesse de croissance et conforma- 
tion pour la boucherie sont les deux crithes par 
excellence que production hors sol et selection 
permettent d’atteindre. Sauf pour une minorite de 
races polyvalentes en provenance d’espaces isoles 
geographiquement qui sont parvenues a passer le cap 
de la modernisation, les races d’animaux de rente 
que nous observons aujourd’hui sont des construc- 
tions sociales et culturelles relativement recentes. 

La famille reconstituke : 

un enfant, un chat, un chien 

Les animaux de compagnie ont Cgalement fait I’objet 
de selections sur la base de criteres culturels. Races 
de chiens, de chats et de poneys se sont miniaturi- 
sees, ont et6 selectionnees jusqu’a obtenir une allure 
et un comportement qui rappellent celui du bebe. 
Selon le sociologue Paul Yonnet (1985) ces animaux, 
qui sont des substituts d’enfants, permettent a des 
parents d&arGonnks par les transformations des rBles 
parents-e&ants de s’engager dans une relation peda- 
gogique classique. Les animaux de compagnie rem- 
plissent aussi d’autres fonctions : passion du paraitre 
aux yeux des autres, animal-miroir dans une societe 
oti I’individualisme prime. Un animal pour chacun : 
cheval de race et de prix pour I’industriel, labrador 
convivial pour le chef de famille, pit-bull agressif 
pour le (( caillera )) de banlieue, rat pour le punk. 
Mais le statut primordial de I’animal de compagnie 
serait de permettre aux hommes d’assumer des rela- 
tions qui leur font defaut au sein de la famille 
humaine, autorite pour les hommes, maternage pour 
les femmes. L’accession des animaux de compagnie 
a un statut familial represente I’une des caracteris- 
tiques dominantes du systeme domesticatoire actuel. 
La transformation de la societe et de la famille fran- 
caise qui se caracterise par I’effacement des diffe- 
rences entre roles parentaux, sexes, generations, 
classes sociales, cette labilite ou confusion, auraient 
fait la litiere de I’animal familier, le seul sur lequel on 
puisse garder prise, que I’on puisse materner sans 

qu’il ne se rebelle, auquel m&me I’enfant peut se 
confier quand les parents travaillent (Digard, 1999, 
p. 143). 

L’incroyable proliferation des animaux domes- 
tiques, en particulier en ville, serait une consequence 
de I’affaiblissement du lien social, de la disparition 
des roles et des statuts au sein de la famille. Selon 
Digard I’imposition trop rapide d’une nouvelle 
norme de comportement N egalitaire )) (la memeite, 
comme dit Cyrulnik) entre parents, enfants, hommes 
et femmes, la reduction de la fratrie a un ou deux, 
parfois aucun enfant, engendreraient chez des indi- 
vidus qui n’avaient pas et6 socialises pour une telle 
solitude une socialisation de remplacement avec les 
animaux domestiques. 

Cette explication trop psychologisante m’apparait 
pourtant insuffisante : pourquoi ne pas reagir a une 
telle alienation ? II me parait necessaire de chercher 
des explications plus globales au developpement de 
cette nouvelle sociabilite interspecifique. L’omni- 
presence de I&at providence qui joue tous les roles, 
la technique qui fait tout, la disparition concomitante 
de la solidarite et de la sociabilite familiales et de 
proximite villageoise n’induiraient-elles pas une vkri- 
table desocialisation, en particulier dans les milieux 
ou les (X bienfaits )) de la modernite sont les plus 
repandus ? Creer un lien de dependance reciproque 
avec un animal domestique, n’est-ce pas plutot une 
tentative derisoire de restaurer le lien social au sens 
large ? 

Tentons d’inserer la question sur laquelle Digard 
attire notre attention dans un contexte plus global 
que la simple these de I’equivalence animal/enfants. 
On pourrait par exemple mettre en relation le pheno- 
m&e animal de compagnie avec I’installation de la 
depression comme syndrome majeur de notre societe 
contemporaine, en lieu et place de la n&rose. Selon 
Ehrenberg la depression, ou fatigue d’etre soi (Ehren- 
berg, 1998) est la pathologie d’une societe air 
chacun est responsable de sa propre vie. La n&rose 
etait une pathologie de la culpabilite et du conflit 
autour du desir, du permis et du defendu, quand la 
norme etait contraignante. Dans la societe contem- 
poraine oti I’injonction d’etre soi-m&me se conjugue 
a un choix total (puisque tout est possible et peut etre 
valorise), la depression designe un style d’individu 
insuffisant a I’egard de ses ideaux. 

Le choix de l’animal familier, outre qu’il peut &tre 
valorise tout aussi bien qu’un autre dans une societe 
oti tout est permis, et qu’il est abordable pour tous, a 
le merite d’inscrire I’individu dans un nouveau cadre 
contraignant, un horaire, une routine. En rapport 
avec le biologique (il faut nourrir regulierement, 
assister dans ses besoins organiques I’animal qu’il 
soit chat ou chien), c’est une solution moins pesante 
que celle des sectes, moins chimique que celle des 
medicaments antidepresseurs qui se generalisent en 
France. Puisque I’individualisme force& nous 
enjoint de faire un choix, celui la permettrait I’eco- ’ 
nomie de tous les autres. L’animal ne remplirait pas 
seulement comme Yonnet et Digard I’ont montre, le 
role d’un enfant - un enfant comme on n’en fait 
plus : previsible, docile, toujours present, en quelque 
sorte <( bien eleve )). II investirait tout le champ du 
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social, avec son cortege d’obligations, de regles, 

d’echanges, de rituels (enterrement par exemple). 

CulpabilitC des carnivores 
et rkdemption par I’animal 
domestique 

Selon Digard, si les Francais aiment tant leurs ani- 

maux de compagnie, ce serait aussi pour se sentir 

autorises a manger les autres (op. cit., p. 220). 

Digard, contrairement a la maxime de Durkheim, 

expliquer des faits sociaux par des faits sociaux, mele 

ici des explications de type psychologique 2 celles de 

type sociologique pour rendre compte des change- 

ments de pattern chez les Francais 5 I’egard des 

animaux d’hommestiques, comme les appelait 

Jacques Lacan. Ce melange des genres, toujours sur 

fond de statistiques a I’appui de toutes les transforma- 

tions objectivables, peut paraitre justifie pour avancer 

des hypotheses, sur un terrain franqais familier. Par 

contre dans un chapitre intitule cc Culpabilite et 

Redemption )J, quand I’auteur tente un panorama si 

general qu’il en devient vague (G de nombreuses 

societes americaines, africaines et oceaniennes >> 

(op. cit., p. 153), il me semble qu’il va trop loin. 

Conclure un paragraphe en supposant que le chas- 

seur s’accorde, en vertu de la (( logique de la partie 

pour le tout )), le droit d’intervenir a sa guise sur le 

reste de la faune parce qu’il a apprivoise certains 

animaux qu’il n’a pas manges ou conclure : CC II 

devient Iegitime de manger des animaux des lors que 

I’on en nourrit d’autres )), pose a mon sens plus de 

problemes qu’on n’en r&out. Les chasseurs arctiques 

et subarctiques, a religion chamanique, ont trouve 

une solution beaucoup plus elegante au probleme, 

en affirmant que les animaux dont ils se nourrissent 

se donnent ?r eux. Mais comme ces animaux benefi- 

cient d’un stock d’dmes limit@, les chasseurs se 

doivent de prendre soin de leurs OS, restituant meme 

certaines parties de ces animaux sur les lieux de leur 

prise, pour qu’ils puissent se reincarner, et done 

revenir se faire chasser et se faire manger. Le cycle est 

ainsi boucle, sans qu’il ne soit necessaire de s’en- 

tourer d’animaux domestiques compensatoires. 

Pour alimenter un comparatisme t&s large, Digard 

cite en abondance les auteurs qui ont etudie les rela- 

tions de certaines sock%& a certains animaux, ce qui 

me semble en contradiction Bvec I’introduction qui 

annoncait I’etude de systkmes domesticatoires. 

Comment pouvons-nous avoir acces 2 ces systemes 

si seuls des elements epars nous sont livres sans que 

nous puissions comprendre les relations avec I’en- , 
semble du systeme ? A titer en vrac etudes de terrain 

et ouvrages de compilation sans les distinguer, en 

evacuant le travail d’analyse critique et d’historien 

des sources citees, ne credite-t-on pas en outre tous 

ces textes d’une aura equivalente, annihilant du 

m&me coup la capacite du lecteur a distinguer hypo- 

theses hardies de v&it& incontestables ? Au moins 

I’auteur cite-t-il, avec grande honn@tetP, toutes ses 

sources. Mais pour que le lecteur, qui n’est pas force- 

ment un specialiste, n’ait pas a recommencer le 

travail d’evaluation, il me semble qu’il cut fallu 

demander a I’editeur un autre dispositif. Pour que ce 

livre puisse Ctre Iu a plusieurs niveaux, ?r la fois par 

les non specialistes qui vont droit aux conclusions, et 

par les pesants universitaires qui ont absolument 

besoin d’en savoir plus, il faudrait qu’un travail 
d’analyse et de discussion des sources, de contextua- 

lisation des systemes domesticatoires de societes 

specifiques nous soit presente, quitte Zr etre imprime 

dans un caractere plus petit. C’est avec plaisir que 

nous nous procurerions alors face-i-main et loupes a 

eclairage incorpore pour tenter d’y voir clair ! 
Laissons a Digard le soin de conclure. Le juste 

milieu qu’il preconise dans les relations entre les 

societes et les animaux vise tout autant le march6 de 

I’amour des animaux que I’impasse des (( droits des 

animaux )k. 

(c Le juste milieu, c’est d’abord le refus des fausses 

alternatives, anthropomorphiser ou naturaliser les 

animaux, aimer les animaux ou aimer les hommes... 

C’est aussi, et surtout, le respect des vraies diffe- 

rences : apprecier les hommes parce qu’ils sont des 

hommes et les animaux parce qu’ils sont des 

animaux )) (id. 225). 

Selon Peter Singer, apotre de la liberation animale, 

nos societes ont dkeloppe un specisme, (( p&jug6 ou 

(une) attitude de parti pris en faveur des interets des 

membres de sa propre espece et 2 I’encontre des inte- 

r@ts des autres especes )). Ne risque-t-on pas, le jour 

ou l’on donne aux animaux les memes droits qu’aux 

hommes, de retomber dans la confusion medievale 

d&rite par Luc Ferry du temps ou les animaux, tout 

particulierement les insectes, faisaient I’objet de 
pro&s, puis de condamnations et de sanctions quand 

il s’attaquaient aux cultures dans les champs ? Faut-il 

croire, avec Sartre, que (( quand on aime trap les 

enfants et les betes, on les aime contre les hommes )), 

ou rappeler, avec L. Ferry et J.P. Digard, les exemples 

de I’hitlerisme et de son amour des animaux, comme 

les derives misanthropes et xenophobes plus recentes 

de certains <( amis des animaux B ? 
Reprenant Haudricourt, pourrait-on dire que nous 

sommes dans une nouvelle culture de I’action indi- 

recte negative ? La premiere du genre, asiatique au 

sens large, laissait la nature suivre son tours en le 

favorisant. La matiere premiere a partir de laquelle 

elle avait elabore cette attitude etait la reproduction 

vegetative des clones d’ignames et de taros. La 

seconde, postmoderne, consisterait ti transformer la 

nature, ou plutBt a la remplacer par I’artifice et le 

conditionnement. Des cages pour les poules, dans un 

monde bio-technologique reconstruit par la science, 

laissant citoyens et m&me eleveurs largement en 

dehors de I’action. Un processus selectif permettrait 

d’obtenir des gallinaces insensibles a leurs conditions 

de vie et concentrerait tout le pouvoir entre les mains 

des biotechnologues. Peut-on parler alors de ce 

rapport a la nature control6 en amont comme d’une 

ruse, dont la consequence serait de donner aux tech- 

niciens et scientifiques I’exclusivite de I’action 

directe positive, ne laissant aux autres acteurs, 

fermiers travailleurs a faGon pour I’industrie, que I’ac- 

tion negative indirecte ? 
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