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La relation qui se tisse entre experimentateurs et ani- 
maux d’exp&imentation est un th&me de recherche en 
soi. C’est ainsi qu’eile a 6tC dtudi6e par Hank Davis et 
Dianne Balfour, lesquels ont soul@-& a la fois son 
caractPre (( in&itable)) (alors qu’el[e est soigneuse- 
ment ignor6e dans les protocoles) et les effets, diffici- 
lement quantifiables et pr&isibles, qu’elle pouvait 
induire sur les rksultats des recherches impliquant des 
animaux (c expPrimentaux >), facteurs de biais et effets 
d’autant plus importants qu’ils sont sous-estim& : 
(( Beaucoup de ces interactions sont loin d’&tre super- 
ficielles, bcrivent-ils. Elles constituent ce qui, dans 
beaucoup d’autres cas, serait appel6 une relation, peut 
6tre m&me un lien. Ignorer I’existence et la puissance 
de ces effets ou minimiser les interactions qui sont a 
leur origine Gmoigne d’une considCrable myopie. Pour 
le moins, cela rCvGle une insensibilite a I/animal en tant 
que sujet. Au pire, cela peut d6former la compr6hen- 
sion des processus que nous p&tendons &udier’ )). 
Vinciane Despretde son c&5,2 partir des (( histoires )), 
merveilleuses ou non, racontges par les Cthologistes, 
se propose, ?I I’instar de Russell, G dans une perspec- 
tive critique et constructiviste, de retrouver les liens 
entre ce qui est observC chez I’animal - ce qui semble 
done important aux yeux de I’observateur, ce qui fait 
sens pour lui, les faits qu’il s6lectionne -, la theorie qui 
int&gre les observations, et le contexte social, culture1 
et 6conomique dans lequel va prendre place le dis- 
tours explicatif2 )). Arnold Arluke, ?I partir d’enqu@tes 
auprk de techniciens de laboratoire a pour sa part 
d6crit les stratbgies de protection mises en place par 
les personnes pour prendre leurs distances avec le fait 
d’experimenter ou de tuer. II met ainsi I’accent sur cer- 
taines des formes de dbfense employ6es, comme 
euphemiser ses actes ou ajouter au sacrifice3 pour la 
science une dimension autonome, le pardon par 
exemple. Arnold Arluke a Cgalement travail.16 avec des 
personnels de refuge d’animaux de compagnieet mon- 
tr6 que les actes d’euthanasie, apparemment si 
contraires aux projets personnels des personnes tra- 
vaillant en ces lieux, pouvaient prendre un sens -la 
mortest preferable ?I la souffrance -m&me s’ils restaient 
difficiles 21 accomplir <( la charge entisre de I’euthana- 
sie ne heurte pas la grande majorit jusqu’h ce “ qu’ils 
regardent I’animal dans les yeux4 )j. 

On connait, depuis les travaux de Milgrams et de 
Rosentha16, la puissance de la (( soumission 5 I’auto- 
rite )) et le pouvoir de la Science sur les esprits qui Iui 
sont d&o&s, on peut d&s lors s’interroger sur la facon 
dont est prise en compte, par les chercheurs, la rela- 
tion instauree entre les animaux et les techniciens ani- 
maliers, op6ateurs concrets du travail experimental, et 
sur I’appropriation de r6flexions telles que celles qui 

p&&dent au sein des organismes de recherche7. C’est 
dans cette perspective que le present texte a pour but 
de proposer - t&s succinctement- quelques pistes de 
rbflexion sur le rapport expCrimental a I’animal et sur 
la justification de sa mise 2 mort. 

II pro&de d’une experience personnelle de 
(( manips )) exp6rimentales visant i tester la notion de 
(( bien-&tre animal X, experience qui s’inscrit dans le 
cadre d’un travail de recherche sur I’intersubjectivit6 
de la relation entre hommes et animaux en blevage. Le 
regard critique auquel sont soumises ici ces situations 
d’expdrimentations n’entend aucunement porter sur 
les Dersonnes, stagiaires, techniciens ou chercheurs, 
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’ * Many of these interactions are 
far from superficial. lbey constitute 
what, in many other settings, 
would be called a “relationship, 
perhaps even a bond”. To ignore 
the existence and power 01 thee 
effects or to minlmlze the interac- 

qui ‘en sont les acceurs, ni sur la valeur des rCsultats t’onsthatcreatedthemwou’d 

obtenus par rapport aux objectifs vi&s. L’hypothitse qui 
reflect considerable myopia. At the 
least, it would reveal insensitivity to 

preside 6 ce travail se situeailleurs. Elle esi que ces dis- the complexity of the animal sub- 

positifs expCrimentaux sont causes de souffrance en 
,ect. At the most, it might distort our 
understanding of the very processes 

raison m@me de ce qu’ils nient, en quelque sorte par we ln@ndtostudy udans Davis H., 
dbfinition, a savoir I’affectivite des personnes et la 

Balfour D. (Ed.). 1992, The inevi- 

capacit6, 6galement 2 base affective, des animaux 2 
fable bond. Examiningscientist-anl- 
mal interactions. Cambridge Uni- 

comprendre leur propre mise en situation dans le cadre vers’~ press,P’ et 5. 
expbrimental. A travers cette mise hors protocole, c’est * DansV’ncia”e Despret, 1997 

Potiique du savoir Bhologique. 
le sacrifice 2 la science de l’affectivite et de la subjec- Alliage31. 

tivite des hommes et des animaux qui s’accomplit : tel 3 rauteuremploie Ici leterme 

est le principe qui est au cceur du fonctionnement du ’ sacrifice ’ au wns courant 

systPme institutionnel qui gouverne le monde de I’ex- 
(renoncement ou privation colon- 
take en we d’une fin religieuse, 

perimentation. morale ou mCme utilitaire) et non 
pas dam le sens qu’il a en anthro- 

La dkmarche qui est en arriere plan de cette faGon plsie, 
de poser le probleme prend appui sur les analyses de 4 * mefull wei&tofeuthanasia 
la Dsvchodvnamioue du travail relatives a la souffrance did nothitthevast majority until 
de; bersonnes au’ travail. Dans cette perspective, la lhey looked fhea”lma’ ‘!’ its eyes ” 
souffrance est d6finie comme c( l’expression du conflit 

I” Copmg wth euthanasia : a case 
stu+ ofshelter Culture, 1991. 

aui existe entre ce aui est induit par I’organisation lavma 19*(7)~P~1177~ 
tkorique du travail it ce qui rel&e de I’&p&ience 
ordinaire de la Gsistance au Gel8 )). Notons que le 

5 Milgram, 5, 1974. Soumission B 
I’autoritk Un point de we expkri- 
mental. Calmann-L&y, Paris. 

terme de souffrance, dans la definition ordinaire’de ce 6 Dam (1 Naissance d’une th&rie 

mot, c’est a dire I’kpreuve de douleurs physiques ou Bho’ogique n~(1qq6). LesempC- 
morales, a, dans les reprksentations de nombre de nos 

chews de penser en rond. Synthe- 
lab,vinclane D~pre~o@.une 

concitoyens, une tr&s grande densite. Souffrir, c’est mi=en mimirdeI’ex@iencede 
souffrir beaucoup. On peut penser que cette repr&en- 

Rosenthal qui souligne la com- 
p exit6 des relations entre less&n- I 

tation de la souffrance par I’exck repose sur I’htablis- t’f’q I I “es et lam objets de recherche. 

sement d’un reeard comoaratif sur les 6vPnements ’ Cette &flexion est men& icl en 

propres a faire &ffrir9. d’est ce qui am&e des per- 
paniculier dam le cadre de I’lnra. II 

sonnes en &at de souffrance morale 2 minimiser celle- 
n,est pas sans intGra deprkiciser 
que, parmi les personnels qui ant la 

ci, pour (( ne pas se plaindre >> car (( il y a pire )), voire char~edesex~~!i~entations~on 

a ressentir de la honte a s’bprouver en tant qu’individu 
compte des stagwes et de colla- 
borate”nquifontfi~uredernain- 

souffrant, c’estadirequelq?unqui (( n’estp&i la hau- d’euvre&ma&. 
teur >> de I’bpreuve que constitue la souffrance. La souf- ’ D=w D., Mplinier, p., 1994. 
fiance est pourtant un CvCnement subjectif unique. El le La psychodyna~‘que d” trava”’ Sciences Humane 40. 34-37. 

ne se mesure pas a l’auned’un @talon universe1 du pire. 9 Le con&x@ culturel jud&chr6- 

Ainsi que le soulignent les chercheurs en psychody- tien de no5 reprkentations ert Bvi- 

namique du travail, I’existence de cette souffrance, 
demment primordial dam le d6ni 
de la souffrance, wire dans 5a glo- 

m@me ni6e par la personne elle-meme, et par I’en- rification. 
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‘0 Dejours, c., 1998. Souffrance 
en France. Seuil, Paris, p. 40. 

” Cette approche 
I( coWprofits z doit beaucoup, 

sans que cela soit du reste claire- 
ment affiche, B la micro-konomie 

et aux reprbentations de I’indi- 
vidu comme @tre u rationnel *. 

Mais quelle est la rationalit d’un 
animal de laboratoire ! 

‘2 En d6pit de notre longue his- 
toire commune avec les animaux 

et de la pr&ence en France de 
nos trente millions d’. amis n, il 

n’existe pas, 2 ma connaissance, 
vraisemblablement pour des rai- 

sons rattachks aux statuts respec- 
tifs de l’homme et de I’animal, de 
concept scientifique dbfinissant la 
communication entre hommes et 
animaux. Je m’appuie SW la d&fi- 

nition suivante : la communica- 
tion est un khan@ intentionnel 

ou non, de significations entre 
indwidus, le fait de mettre ou 

d’avoir quelque chose en com- 
mun, amenant 2 une modification 

du comportement d’un ou des 
acteurs de la communication. 

I3 Robert Dan&r soul@! que 
I’u isomorphisme des repr&enta- 

tions n n’est le plus sowent pas 
&rifi& par les compmtementa- 

listes (Dantzer R.. 20011. La 
construction des recherches SW la 
biologic du bien-@tre animal, dans 

(I Les animaux d’Clevage ant-ils 
droit au bien-hre ? B, F. Burgat 

(coord.). lnra Editions. 

semble de la sociCt6, est rep&able par le biais des pro- 
tections et des strategies defensives mises en place par 
les personnes. <( Nkessaires a la protection de la Sante 
mentale contre les effets d6let&-es de la souffrance, les 
stratbgies dCfensives peuvent aussi fonctionner comme 
un piege qui dkensibilise contre ce qui fait souffrir. Et, 
au-dela, elles permettent parfois de rendre tolerable la 
souffrance ethique, et non plus seulement psychique, 
si l’on entend par la la souffrance qui rksulte non d’un 
mal subi par le sujet, mais celle qu’il peut kprouver de 
commettre, du fait de son travail, des actes qu’il 
rkprouve moralementlo )). 

La question du (( bien-etre animal )) en elevage, est, 
en France, majoritairement traitbe en laboratoire par 
des biologistes ou des comportementalistes. Elle est 
essentiellement apprehendee en termes d’adaptation 
de I’animal au milieu. L’objectif est en effet d’evaluer 
la capacit6 d’adaptation des animaux face a leur envi- 
ronnement ou a certains ev&rements. S’il y a difficul- 
t& d’adaptation, il y a stress et done (( mal hre )). Les 
moyens mis en ceuvre pour apprecier cette difficult6 
d’adaptation sont la mesureet la comparaison. Les pro- 
tocoles constru its pour ce type d’expkimentation, tout 
2. fait courant par ailleurs dans la recherche expki- 
mentale, reposent sur une opposition de traitement de 
differents groupes d’animaux, vaches, moutons, 
cochons ou couv6es. Chacun des groupes Ctudie est 
I’objet d’un certain traitement, d’une certaine mise en 
situation, voire d’un certain rapport avec I’homme 
dans le cas des recherches sur la relation homme-ani- 
mal. II peut s’agir par exemple d’evaluer les (( p&f& 
rences l l )) des animaux pour un certain type de loge- 
ment (les poules prGf&ent-elles les grandes ou les 
petites cages ?), ou d’aliment. II peut s’agir aussi de 
mesurer la reactivite des animaux face a des modifi- 
cations de leur environnement (comment rCagit un ani- 
mal qu’on sort de sa cage pour le mettre dans une autre 
qu’il ne connait pas ? quelle est l’influence de la g&G- 
tique dans les variations observkes...), ou d’estimer les 
effets du comportement humain ou de celui de congb- 
n&es sur le comportement des animaux (un animal qui 
recoit des coups trois minutes par jour durant trois mois 
se comporte-t-il diffkremment face a un experimenta- 
teur qu’un animal que I’on a caress6 durant le meme 
laps de temps ?). Les mesures effect&es portent sur des 
indicateurs biologiques du stress (cortisol, catkhola- 
mines) ou sur le repertoire comportemental. Notons 
que ces protocoles, qui visent a produire une connais- 
sance scientifique sur le sx bien-&tre x des animaux 
d’e’levage sont le plus souvent fond& sur la mesure de 
la souffrance : douleur, inconfort, peur, isolement, 
conflits.. . et sont mis en ceuvre en dehors de toute rbM- 
rence au reel vecu des kleveurs et de leurs animaux 
dans le contexte des activites d’klevage. 

Dans ces recherches, I’objectif du travail de I’expk- 
rimentateur est de mettre en place des traitements dif- 
ferencik propres a faire Cmerger les differences statis- 
tiquement significatives (entre un groupe d’animaux 
recevant un choc klectrique tous les jours, un groupe 
recevant des caresses et un groupe ne recevant rien, 
par exemple) qui font et fondent le rkultat scientifique. 
Les animaux, qui sont placks dans des lieux supposes 
comparables 21 ceux qui peuvent exister en exploita- 
tion, requiPrent les soins Gmentaires dus aux ani- 

maux d’blevage : atimentation, nettoyage, controle de 
I’&at de Sante... Ces soins, indispensables et incon- 
tournables, sont tenses Gtre dispensks par un anima- 
lier x neutre )k, c’est-a-dire sans c( effet 1) sur les traite- 
ments. Notons que la construction de ce role va a 
I’encontre de I’idee m@me de soins, pour autant que 
alimenter, nettoyer, soigner, sont des fonctions 
eminemment maternelles, et vraisemblablement fon- 
datrices du m&tier d’eleveur, Iesquelles incluent des 
rapports d’affection, ou, pour le moins, de communi- 
cation l2 avec I/animal. 

En outre, I’expkrimentateur &ant le plus souvent un 
stagiaire, la question se pose de savoir sur quelles 
bases un htudiant, mGme apres une formation anes- 
thesiante du point de vue de la compassion - comme 
semblent I’&tre encore les 6tudes de biologie - forge 
spontankment son rapport aux animaux en arrivant 
dans un laboratoire. A partir de ce que nous pouvons 
savoir de I’empreinte de dix mil le ans de domestication 
et d’glevage et/au de la force de notre commun atta- 
chement aux animaux c( familiers >), on peut penser 
que les premiers contacts avec les animaux, a fortiori 
chez les 6tudiants travaillant sur le <( bien-&tre >) ou le 
comportement animal, reposent maj0ritairemen.t sur 
I’attention, I’affection et sur un dksir de soin. 

Experimentateurs et animaliers ont done a instaurer 
un rapport (( falsifik )) aux animaux avec lesquels ils tra- 
vaillent. Car rappelons le, l’enjeu de tout ceci est bien 
la production et la capitalisation de don&es, I’obten- 
tion de resultats et in fine la publication par le cher- 
cheur. Stagiaire ou technicien animalier, dans les deux 
cas, la personne doit sacrifier quelque chose de son 
rapport a I/animal, le plus souvent la part affective, 
pour se conformer au protocole : ne pas &tre tendre, 
ne pas s’apitoyer, ne pas caresser, ne pas parler, ne pas 
s’attarder avec les animaux, surtout pas avec celui-la a 
qui saface ecrasee donne une (< bonne bouille )) atten- 
drissante. 

L’animal d’experimentation de son cot6 n’est pas le 
moins du monde suppose jouer un role. II a et6 pIa& 
IA, dans un endroit ou un individu le fait souffrir, plus 
ou moins gravement, et le fait reagir au gre de son pro- 
tocole. Son comportement lors des tests est tend 6tre 
le pur produit du traitement protocolaire. Le chercheur 
ne prCsume ainsi aucunement que I/animal puisse 
avoir sa propre reprkentation de la situation et agir en 
fonction de cette reprksentation et non de celle du 
chercheurtj. Cintelligence que I/animal peut avoir de 
la mise en scene experimentale et sa reaction en tant 
que sujet (et done sa participation autonome, c’est-a- 
dire hors de la volonte du chercheur, au deroulement 
des opkrations) ne sont absolument pas prises en 
compte. 

La mise en place d’un rapport experimental P I’ani- 
mal s’effectue done par effacement du rapport spon- 
tan6 du stagiaire ou du technicien a I/animal et, on peut 
en faire I’hypothbe, de I’animal a I’homme. Cette mise 
2 distance de I’animal, sa manipulation standardike, 
sa fonction unique de producteur de don&es autori- 
sent un travail rationnel et scientifique. C’est la air il y 
a perte programmee de relation avec I’animal, c( sacri- 
fice )) du lien a I’(( objectivite >) de la science. Mais en 
realit6, il s’agit plutot de sa metamorphose, car, comme 
le soulignent Davis et Balfour, ce lien persiste inevita- 
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blement. L’impossibilite d’une rupture compkte du 

lien tient au fait qu’hommes et animaux sont pIa&, 

malgr6 eux, dans une (( inevitable 1) relation de com- 
munication ; C( on ne peut pas ne pas communi- 

quer I4 )). Tenter de ne pas communiquer, c’est com- 
muniquer le refus de communiquer et c’est ce que 

percoit vraisemblablement I’animal. La souffrance 

g6n6ree par cet effacement, si elle affecte les acteurs 
de la mise en scitne expkrimentale (hommes et ani- 

maux) khappe la plupart du temps au chercheur’s, 

lequel ne se salit pas les mains et se contente de tra- 

vailler sur les donn&esl6. Le travail sur les rkultats, 

puis leur valorisation par le chercheur, et la recon- 

naissance par les pairs qu’il en obtient, oblitkent la 

souffrance des personnels - ses auxiliaires souvent 

temporaires - et du cf materiel animal )). 

Le processus amPne ainsi tout (( naturellement )) 2 la 

mise 2 mort des animaux. Dans le cadredes recherches 

sur le N bien-@tre animal )), I’abattage des animaux 

d’elevage semble ainsi aller de soi. L’expkrimentation 

se termine, les donnees sont engrangees dans I’ordi- 

nateur, game is over, le (( materiel animal )) doit dis- 

paraitre des paillasses. Compte tenu en effet des pro- 

tocoles, il est le plus souvent impossible de r6pkter 

traitements et tests sur le meme animal. Du fait de 

I’apprentissage, on ne mesure pas deux fois rigou- 

reusement la m@me chose sur le m&me individu. Si les 

animaux ne peuvent rejoindre les circuits d’klevage, a 

cause de leur 9ge ou de I’effet de I’expkrimentation 

qu’ils ont subie, stagiaires et animaliers peuvent alors 

avoir pour tkhe de les tuer ou de les conduire a I’abat- 

toir. Cette t&he, affichee comme normale et anodine 

par la hikarchie, peut &tre trk difficilement &cue. En 

effet, la frequentation de I’animal durant I’expkimen- 

tation, le jeu intellectuel 6labor4 autour de Iui ne prk- 

parent pas a une separation brutale et au fait de tuer. 

Ainsi qu’en temoigne un etudiant ayant travail16 il y a 

quelques an&es sur le comportement des poussins : 
(( c’&ait dur, je passais des journkes enti&es avec eux 

2 les regarder pour finalement les mettre 2 la pou- 

belle.. .je les mettaisdans un sac avec un coton d’kther, 

c’est affreux quand tu les mets Ia dedans, tu les entends 

piailler... j’en ai tu6 mille cinq cent comme qa. Quand 

je pouvais, je les emmenais et je les donnais... C’est 

monstrueux et je me demande 2 quoi qa a servi. C’est 

ce que se demandaient les animaliers : 21 quoi $a set-t ? 

Avec les autres Ctudiants, on n’en parlait jamais, il fal- 

lait le faire, maintenant je regrette, de ne les avoir fait 

naitre que pour qa )). 

II est inGressant de s’arr@ter sur les diffkrences de 

justifications qui sont mises en place dans le cas d’un 

abattage d’animaux d’klevage et dans celui d’un abat- 

tage d’animaux d’expkimentation. La justification 

fondamentale de la mort de I’animal d’Clevage est en 

effet qu’elle constitue le terme ultime d’un @change 

avec I’animal 17. CGleveur I’a fait naitre, I’a nourri, soi- 

gnC, prot6g6, 6lev6, et peut &tre aim6. II reprend alors 

-ou le plus souvent donne 2 reprendre- Egitimement, 

la vie qu’il lui a donnee. On peut penser que cette 

reprkentation est, de facon diffuse, partag6e par 

nombre de nos concitoyens. Ce qui pose alors pro- 

bIGme 2 beaucoup, ce n’est pas la mise 2 mort de I’ani- 
mal en elle-m@me, ce sont les conditions de cette mise 

2 mort’e. La justification unique attach6e A la mort de 

l’animal experimental est que sa p6riode d’utilitk a 

cess6. II est kessaire de s’en debarrasser afin de pou- 

voir entamer d’autres expkimentations avec de nou- 

veaux animaux (et de nouveaux stagiaires). II n‘y a pas 

eu d’khangeavec I’animal, et l’on a toutfait pour qu’il 

n’y en ait pas. Personne n’a veil16 a la permanence de 

son bien-@tre, bien au contraire, puisque I’expkimen- 
tateur s’est appliqu6 & le contraindre d’une man&e ou 

d’une autre. C’est I’activit6 scientifique, au nom de la 

Science (avec un S), au service de I’humanitk : ((c on 

nous a dit que c’&ait nkessai re pour nourrir le monde, 

qu’il fallait savoir &lever les poulets19 ))) qui justifie la 

souffrance et la mort des animaux. C’est en effet q( pour 

la Science )>, pure, &ernelleetglorieuse, que I’etudiant 

est appelC a consentir au sacrifice et non (( pour la 

recherche )), trop visiblement int&es&e, immediate et 

prosa’ique20. Le caractke N sac6 )) de la Science legi- 

time le cc sacrifice )) en le rev6tant des habits du don ; 
le sacrifice cx pour la recherche )) renvoie Iui trk net- 

tement au systPme de pen&e utilitariste : sacrifier 

quelques uns pour le plus grand bien de tous2’. Si, du 

point de vue de la soci&6, I’activit6 scientifique peut 

I4 Watzlawick, I’., 1979. Une 
logique de la communication, 
Points. Essais, S&l, Paris. 

‘5 A la plupati des chercheurs, 
toute chose n’&nt pas Ggale par 
ailleurs 

I6 La&e, R., infra. 

” Je m’appuie ix sur les rep&en- 
tations (< hlstoriques )a du m&r 

avancer ses propres justifications, il en va to& a&re- ~“‘o”t~ard~esde”ombreux~‘e- 

ment pour le personnel affect6 a cette t&he et en par- 
vwrs. L’&vage mdustrlel constwit, 
par co”tre, u” type de justifications 

ticulier pour les stagiaires. Celle-ci sera d’autant plus t@s proches de celles des scienti- 

difficile a assumer que le lien existant avec I’animal, 
fiques quant Zt I’utillsation et ?I la 
man du x mat&it4 animal a. La 

subreptice ou volontairement construit, aura et6 fort. mise en place des syst&mes cl’& 
vage industriels par le5 routechni- 

Confront6 5 cette difficult6 le stagiaire ou le techni- cIensdu xlxesikles’est wkk- 
ment faite au nom de la r&ionali@, cien peut se retrouver seul, face ?I Kate avec la mort et deI,eiiicac,t~~conomiqueet;, 

la Science, contemplant le prix de ses don&es dans le I’appui de la Science. 

oiaillement d’un odussin, Ii iaillissement du sanad’un ” ‘8 Percher, I,, 2000. Le tabou de 

bovin ou le regarb exaspkb’un cochon pousskdans I’abattage, Les cahiers de I’Gfival. 

la gueule du restrainer22. I9 M@me temoignage que ci-des- 

Une rkflexion 6thiaue oortant sur I’exkrimentation 
sus. Notons que ,S nourrir le 
monde )) at unerepresentatlon 

I I 

animale peut difficilement faire I’impake sur de tels Pe &tan& de leur r&Ion chez les 
eleveurs, notamment industriels, 

orobkmes. Car si l’animal mew-t 2 la fin de l’exp&i- chez qui & a&alement &urde 

mentation, le stagiaire, le technicien ou l’animalier justification G II f&t prcduire beau- 
coup pour noumr le monde 1). 

ont, eux, quelque probabilitb de durer. La non recon- zD Catour B, ,9g5, Lema,erde 

naissance oar les instituts de recherche de la souffrance cherche$ r&d d’un anthropo- 

des perso;nes 23, I’ignorance complke des effets & low lnra E&ions. 
21 Caille, A., 2OM). Anthropologic 

long terme de I’expbrience (voire de I’epreuve) intime dudon, oesclkddeBrouwer, 
que (c leur >> expkrimentation aura constituke pour les 

stagiaires -quelle part brisCe de notre affectivitb peut 
22 Appareil dans lequel les porcs 
sent co”tentlon”es “” par ““et 06 

renaitre de ses cendres ? - conduit 2 s’interroger sur ~~~~~,~~b’,;;:~q”e 

certains des pr&suppo&s des experimentations 

conduites sur de! animaux, notamment celui, appuy6 
l3 Dam I’exemple des poussins ci- 

d essus, la strat$ie de defense indi- 

sur un cadre behavioriste d’autant plus fort qu’il est 
viduelle du stagiaire -sorter les 
txwssins du laboratoire et les don- 

implicite, qu’il n’y a pas de communication entre les ;leraulieudelestuer-faceBsa 

hommes et les animaux. 
&he mortif& met en kidence 
l’cccurrence de la sodfrance. C’est 

ConsidCrant par ailleurs que I’intCrGt des rkultats p arce que cette &he, peryz par le 

obtenus en France par la recherche exp6rimentant au Wairecomme ’ affrYw ’ et 

titre du (( bien-@tre animal )), 
cq monstrueuse >a en depot des justifi- 

eu 6gard aux sommes cations “11% e” ~a”t par ~a hl&r- 

investies depuis une quinzaine d’annhes, est grande- chic, le fait wuffrir qu’il cherche ;1 
I’biter en faisant a &happer les 

ment mis en question par certains des acteurs de la ~ussins~l’#her 8. ~enondit, le 

soci& concern& par ce sujet (associations de protec- secret, qui entourent ces strat&,ies 

tion animale, professionnels de I’elevage, enseignants 
md,v,duelles de d4fense, dont on 
pourrait multiplier INS exemples, 

en blevage. ..), il pourrait @tre pertinent de s’interroger t4moigne non Seulement de la sur- 

sur la r6elle utilitk du sacrificedemandgaux Dersonnes 
ditG affective des chercheurs 
concernkmais~alementd’une 

et aux animaux en laboratoire alors que, sur ce sujet, certaine I&h& f&e ;1 leurs res- 

les conditions de validitd de travaux sur le terrain 
ponsabilit& (faire semblant de ne 
pas voir ce qui derange ou ce qui 

m@me des activitks d’blevage n’ont jamais 636 kelle- ~prob!me sembler$it e” effet 

ment 6tudi6es. Force est de constater par ailleurs que 
etre we atteude assez repandue 
c h ez certa~“~ d’entre eux chez qui 

I’klaboration des protocoles expkimentaux se fait sans la fin (leurs fins) pourrait justifier les moye”s (que ,e stagiairese 

aucune prise en compte des savoirs autonomes des d’b e rouille. je ne veux pas le savoir). 
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FORUM Cleveurs et ii faut bien reconnaitre que, dans les repre- 

Dossier 
sentations de nombre de chercheurs, I’animal d’ele- 
vage experimental s’apparente davantage 3 une souris 

24 l’entends les trk nombreux 
mutante de laboratoire qu’aux animaux avec lesquels 

bleveurs interesses a titre per- travaillent les professionnels. Ce constat n’est d’ail leurs 
sonnel par ces questions, et non 

leurs repr&entants profession- 
pas sans poser de questions du point devue de la deon- 

nels et syndicaux. tologie. Le refus de considerer les eleveurs comme des 
2s ~~ lKrurede cenains proto_ partenaires indispensables de la recherche sur le bien- 
colesexperimentauxouanicles 
N scientifiques n peut provcquer 

Ctre des animaux d’Clevage24-combien de protocoles 
e peu prhs la meme Camerej gagneraient 2 beneficier du regard critique d’un pro- 

hilarite que celle produite par la, feSSionnel2S _ 
lecture des articles scientifiques 

conduit en effet a la production de rCsul- 
de ceorses ,+,_, u99,), Can_ tats (( scientifiques )) sans aucun inter& du point de vue 

tatrix Sopranica L. etautres de la (c demande sociale B) qui a permis leurs finance- 
Bcrits scientifiques. La librairie 

du XXe siec,e, Seui,, ments. Du point de vue de ce qui fait la science, n’est- 
26 sEhreiber M. ,ss,, La , , il pas d’autre part permis de s’interroger sur cette accu- 

science et se5 enjeux. In: 
Qu’est-ce que la science ! 
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mulation de << manips )) et d’articles ne donnant que 
rarement lieu a un travail de synthese critique ? Car, 
comme le remarque Max Schreiber2’j, et comme ne 
manquent pas de le souligner certains : cc poser pierres 
sur pierres sans plan d’ensemble ni architecte, aboutit 
21 faire un tas, pas un edifice P. Dans le cadre des 
recherches sur le N bien-3re animal )) en elevage, un 
retour au terrain aurait un double avantage : celui 
d’amener les chercheurs sur les lieux des questions qui 
leur sont posCes--lesexploitationsagricoles-, et defaire 
disparaitre des protocoles cet animal hybride, d’ele- 
vage et de laboratoire, triste depositaire de don&es sur 
son virtue1 N bien-&tre )), ni <( bon 5 penser, ni bon 2 
manger 8, juste une ame desolee d’etre et attendant 
d’avoir 6tC. 
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