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Le propre de l’homme et I’appropriation 
de I’animal 

FLORENCE BURGAT 

C’est autant dans sa q&e d’une dkfinition du K propre N de l’homme 
que dans la volontt? d’appropriation et de domination de /‘animal que la tradition 
philosophique occidentale a fait de la diff&ence anthropozoologique 
le principe d’une hikarchie qu’elle a justifike par une 6thique anthropocentr&e. 
En interrogeant /es fondements philosophiques d’une telle posture, I’auteur 
montre comment un autre courant, minoritaire, fait valoir que la sensibilit&, 
cette capacite’ ;i souffrir commune aux humains et aux animaux est au fondement 
du droit nature/, ce qui e’largit le champ des obligations morales aux animaux 
eux-m@mes. Ce faisant, I’auteur place la question de /a front&e de I’humain 
au cowr du debat contemporain. 

Je crois qu’il n’y a ni responsabilit6 ni dkision gthico-politique qui ne doive 
traverser l’kpreuve de I’incalculable ou de I’ind@cidable. 

Introduction 

Trois types d/interrogations nourrissent le p&sent pro- 
pos : le premier, grdce a une investigation nkessaire- 
ment rapide dans le cadre d’un article, s’arr&te sur les 
fictions, produites par la philosophie occidentale 
moderne, dans le but, implicite, de justifier diverses 
pratiques d’exploitation des animaux et done d’kar- 
ter ces usages de I’interrogation kthique. Entendons par 
N fictions B des concepts construits pour les besoins de 
la cause et qui ne sont pas porteurs de la substantialit 
que I’on est spontan6ment tent6 de leur pr&ter. 
c( Propre de I’homme )), c( animal raisonnable h), N dif- 
fkrence anthropozoologique )) en constituent de 
notables exemples que nous examinerons. Le second 
ensemble de questions s’attache ?I la pertinence du I ien 
logique et argumentatif mis en avant entre la dktermi- 
nation d’un M propre )) (de I’homme) et la prCsomption 
de disponibilite des animaux, par consequent sur I’in- 
fkence qui passe d’une diffkrence ontologique ?I une 
discrimination Cthique. On assiste en effet a un pas- 
sage constant de la diffkenciation a la discrimination 
et 2 la hikarchisation. Pourquoi (( la diffkrence x 
fonde-t-elle une hikarchie ? Enfin, nous ferons retour 
sur les theses de Rousseau, leur commentaire et 
leur prolongement par Claude L&i-Strauss en mon- 
trant comment il est, selon eux, ?I la fois philosophi- 
quement et bthiquement nkcessaire de penser pour les 
animaux le droit ZI avoir des droits. Ce fondement est 
la sensibilit6, cette qualit qui, en I’homme comme en 
I’animal, p&&de tous les autres criteres spkifiques, 
pourrait ouvrir la voie ?I un nouvel (( humanisme B ; 
mais peut-6tre faudrait-il Iui substituer un nouveau 

Jacques Derrida 

nom, tant celui-ci est construit sur les ruines de 
I’animalitk 

Les enjeux kthiques implicites 
de la th+se du propre de I’homme 

La prkente kflexion se situe en amont de I’interroga- 
tion comme des th6ories proprement Cthiques. Je me 

Abstract - The essence of human being and animal 
appropriation. 
This paper discusses the following points. First of all, it 
questions the fallacious arguments oroduced bv modern 
hestern philosophy aimedUat justifiing the use’of animals 
from a moral point of view. It then examines the oertinence 
of the link bekeen the affirmation of “man’s spe;ial 
attribute” and the appropriation of animals by man. It is 
precisely because humanity defines itself in negation with 
animals that the latter are deorived of the verv aualities that 
form the foundation for not being treated me;el; as a 
means. There is a constant differentiation both in terms of 
discrimination and of hierarchization. Why does a 
difference between man and animal create a hierarchy? 
Finally, based on a new foundation, the theories of 
Rousseau and Claude L&i-Strauss are used to demonstrate 
how it is philosophically and ethically necessary to grant 
natural rights to animals. This foundation is sensitivity, a 
quality that precedes all other specific criteria in both man 
and animal. 
0 2002 Editions scientifiques et medicales Elsevier SAS 

man’s special attribute / the appropriation of animals / 
natural right / sensitivitv 
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propose en effet d’bclairer les pr6uppods philoso- 
phiques concernant le statut des animaux destin& aux 
usages humains, pour montrer en quoi la thematique 
de la diffbrence entre I’hommeet I’animal constitue un 
dispositif qui fonde la relegation de ce dernier hors du 
champ de I’Cthique. C’est la validit philosophique de 
I’affirmation selon laquelle I’idCe d’un propre de 
I’homme implique I’anthropocentrisme qu’on se pro- 
pose d’examiner. 

Sur quels fondements est-elle construite ? S’agit-ii 
d’un habillage du droit du plus fort ? La distinction 
entre I’homme et I’animal est-elle de nature 2 exclure 
ce dernier de la communautb morale (c’est&dire de 
I’ensemble des Gtres auxquels des droits sont reconnus 
en raison de leur nature) et quelle est-elle ?Y a-t-il une 
fonction du propre de I’homme autre que celle de le 
penser dans sa specificit ? Car force est de constater 
que s’effondrent les uns apt& les autres des traits d&la- 
rds chaque fois ultimes. Chaque discipline y va de son 
(( propre de I’homme B : philqsophie, th@ologie, 
anthropologie, psychanalyse... A titre de rep&es : 
I’ime, la raison, I’intelligence, le langage, la 
conscience de soi, la culture, I’histoire, le monde, 
I’usage de I’outil, la facultk de symbolisation, I’interdit 
de I’inceste, I’inconscient... La liste n’est pas close, 
mais un Gment commun de structure les rassemble. 
En effet, la notion de <( sujet )>, par laquelle depuis Des- 
cartes la philosophie caracterise I’homme, est coex- 
tensive 5 celle du retour (sur soi) qui est au cowr de 
tous ces crit&res : le propre de I’homme tient dans la 
capacitG, non de faire des experiences, d’klaborer des 
raisonnements, de communiquer, etc., mais de se pen- 
ser comme Ctant capable de faire ou de ressentir telle 
ou tel le chose, bref, d’instaurer une distance entre I’ex- 
perience et son concept. 

Ce debat, qui articule la metaphysique a I’kthique, 
puise ses racines dans le schema, dominant dans I’his- 
toire de la philosophie occidentale moderne, selon 
lequel la mise en place de criteres de distinction 
anthropozoologique sert 5 exclure I’animal du champ 
de la communaut@ morale. II apparait on ne peut plus 
clairement que c’est I’idCe m&me de diffbrence qui jus- 
tifie a priori, dans son principe, I’appropriation des ani- 
maux. Aussi I’bmergence de questions ethiques 
concernant leur traitement (les modalit& de cette 
appropriation) en devient-elle presque indue. On ne 
s’etonnera done pas de voir phi losophes et thhlogiens 
apprehender I’animalitk comme I’envers de I’huma- 
nitb, voire comme son repoussoir. 

La lecture des grands textes de la philosophie occi- 
dentale moderne en convainc : I’animal n’a pas et@ 
pens@ pour lui-meme, c’est-a-dire dans son originalit 
ou son &tre propre, mais comme une catkgorie privee 
de tout ce dont il convenait de doter I’homme pour en 
faire un &tre 2 I’image de Dieu. Donner 2 I’un, c’est 
toujours en m&me temps retirer a I’autre. Le langage 
ordinaire Porte trace de cette conception dCvalori- 
Sante, oti les mauvais penchants de I’homme, les actes 
barbares dont il peut @tre I’auteur sont a mettre sur le 
compte de son (( animalit6 )j, de ses pulsions 4 bes- 
tiales )), comme si quelquechosed’&ranger en lui agis- 
sait en lieu et place de sa raison. Ainsi, I/animal est 
defini par ddfaut, ou encore par ce dont il manque et 
jamais par sa singularite ou son originalit& II n’est que 

I’envers de I’homme, son nCgatif : faux double ou mau- 
vais double. N’importe quel manuel de philosophie 
des classes terminales verifie ce constat. Chaque nou- 
velle notion y est invariablement introduite : I’homme, 
contrairement 2 /‘animal, est capable de langage, 
d’histoire, de travail, de libertg, de conscience, etc. Cet 
&art, loin de faire I’objet d’une discussion, est un pos- 
tulat qui introduittoutes les notions philosophiques, de 
sorte que le concept d’animalitb devient ipso facto tout 
ce que I’humanite ne doit pas etre. Ces quelques lignes 
extraites de La Dialectique de la raison resument on.ne 
peut mieux cette volontk de diffkrence : (C Dans I’his- 
toire europbenne, I’idee de I’homme s’exprime dans la 
man&e dont on le distingue de I’animal. Le manque 
de raison de I’animal sert 5 dkmontrer la dignite de 
I’homme. Cette opposition a &5 pr&chee avec tant de 
Constance et d’unanimite [...I qu’elle fait partie du 
fond inalidnable de I’anthropologie occidentale 
comme peu d’autres idles. M@me de nos jours, elle est 
encore reconnue w (Horkheimer et Adorno, 1944, 
p. 268). Une fois posbe la dignite mbtaphysique de 
I’homme (qui tient au fait de n’hre pas un animal) et 
constitue I’animal en modPIe inverse, les assises thee- 
riques permettant de disposer librement et innocem- 
ment du monde animal sont etablies. Comment en 
effet, au vu de telles prGmisses, la question du traite- 
ment des animaux pourrait-elle relever de I’Cthique 1 

Demandons-nous a I’inverse si le fait d’@tre ration- 
nel, librel, pensant et se sachant penser est bien un 
ensemble de critPres moralement pertinents pour Ctre 
consid@ et done, trait6 comme une fin et jamais sim- 
plement comme un moyen, pour reprendre la formule 
bien connue de Kant ? Face 5 cette conception, le sta- 
tut du nouveau-m5 et de I’enfant d’une part, du fou et 
de I’imbGcile d’autre part - sans &oquer les enfants et 
les hommes sauvages - furent et demeurent une v&i- 
table difficult6 philosophique, une aporie*. Quelle est 
la validit& d’une deduction qui, en I’occurrence, fonde 
le droit soit sur des qualit& innbes (I’esprit de I’homme 
ne doit rien a I’exp&-ience, sa perfection est donnCe 
d’emblCe)s, ou bien, de maniere plus moderne, sur des 
performances cognitives (d’oti les controverses 
concernant I’utilisation des chimpanzes - qui sont les 
singes a propos desquels les etudes sur les capacitks 
cognitives, mais aussi la vie sociale et ~motionnelle 
sont les plus nombreuses - pour I’expCrimentation) ? 

Dans l’enjeu de la fin et du moyen &oquC ici, la cri- 
tique par Schopenhauer de la morale kantienne met en 
evidence un paradoxe sur lequel il convient de s’arr6 
ter : CC les @tres sans raison (les bCtes par conshquent) 
sont des chases, doivent Gtre trait& comme des 
moyens qui ne sont pas en meme temps des fins. D’ac- 
cord en ce point avec lui-m@me, I’auteur [Kant], dans 
les &ments me’taphysiques de la doctrine de la vertu, 
5 16, dit expressement ceci : “I’homme ne saurait avoir 
d’obligation envers aucun hre autre que I’homme” et 
“ la cruautr? envers les b&es est la violation d’un devoir 
de I’homme envers /G-m&me : elle emousse en 
I’homme la piti pour les douleurs des b@tes, et par Ia 
affaiblit une disposition naturelle, de celles qui 
concourent le plus 5 I’accomplissement du devoir 
envers les autres hommes x (Schopenhauer, 1841, 
pp. 63-64). Par-deli l’offense a la morale qu’y voit 
Schopenhauer (la pitiC pour les b&tes n’a aucunevaleur 

l Au sens kantien de I’au- 
tonomie de la volontk, 
c’est-i-dire la capacitg 2 se 
donner sa propre loi, 2 agir 
par pur devoir, de maniere 
inconditionn4e. 

* Le risque d’exclure cer- 
tains individus en prenant 
pour fondement des droits 
des attributs qui s’avkent 
moins universels qu’ils ne 
le paraissent (tels que I’au- 
tonomie de la volont6, la 
d6libCration rationnelle, la 
capacitk ?I exercer des 
devoirs...) a et6 maintes 
fois soulignk 

3 Le courant empiriste 
anglais aux XVW et 
XVW sikles (John Locke, 
David Hume...) et ses 
formes frangaises, dont le 
sensualisme (I’abb6 de 
Condillac, Georges Leroy, 
Voltaire.. .), en montrant, 
contre I’in&isme, que I’ex- 
pkience est I’unique 
source du savoir et que 
c’est d’elle qu’il faut partir 
pour apprehender les 
mkanismes de la connais- 
sance et de I’action font 
apparaitre du m&me coup 
que les animaux appren- 
nent, forment des raisonne- 
ments, ont des id&es et les 
combinent. 
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4 La suite du texte (non 
citee par Schopenhauer) 

donne quelques precisions. 
Condamnant la cruaute, 

Kant ajoute : ct Bien qu’il 
soit, entre autres, permis a 

I’homme de tuer les ani- 
maux d’une faGon expedi- 

tive (sans torture), ou de 
leur imposer un travail 
(puisque aussi bien les 
hommes doivent eux- 

memes s’y soumettre) a 
condition qu’il n’excede 

pas leur force ; en 
revanche, il faut execrer les 

experiences physiques au 
tours desquelles on les 

martyrise au seul profit de 
la speculation, alors qu’on 

pourrait se passer d’elles 
pour atteindre le but vise. 
Mieux, la reconnaissance 

pour les services longtemps 
rendus par un view cheval 

ou un vieux chien (tout 
comme s’ils etaient des 

hdtes de la maison) appar- 
tient indirectement au 

devoir de I’homme, c’est-a- 
dire au devoir observe en 
consideration de ces ani- 
maw, mais directement 
consideree, cette recon- 

naissance n’est jamais que 
le devoir de I’homme 

envers lui-meme. )> Kant, 
E., 1797, p. 733-734. 

5 Kant distingue les phe- 
nom&w (hres sensibles) 

et les noumPnes (@tres 
intelligibles): les phkno- 

m&es sont les objets que 
nous connaissons par nos 

impressions sensibles, 
c’est-a-dire la matiere dont 
I’homme fait partie en tant 
que corps ; les noumenes 

quanta eux sont les chases 
en soi en tant qu’elles sont 

pensables mais non 
connaissables (puisqu’il n’y 

a de connaissable que le 
monde sensible). 

en soi aux yeux de Kant, mais une fonction d’(( exer- 
cite )) en we de pkparer I’homme a la seule com- 

passion pour ses semblables), une contradiction sur- 
git : comment le fait de savoir et de devoir se garder de 
toute violence a I’egard des animaux peut-il conduire 
I’homme a la bon& envers ses semblables si, en meme 
temps, l/animal est radicalement autre que I’homme ? 
En d’autres termes, il faut bien qu’il y ait une forte 
parente entre eux pour qu’un lien de cause a effet 
puisse effectivement fonctionner. De quelle nature est 
cette proximite ? D’une certaine man&e, tout en 
disant clairement qu’en tant qu’il n’est pas un etre de 
raison, I’animal est un moyen, Kant proposerait de le 
traiter comme une fin et non simplement comme un 
moyen, afin de conduire I’homme, par analogie, a en 
faire de meme avec ses semblables. Que signifie le fait 
d’offenser I’homme lui-mCme (la personne en lui) en 
offensant I’anima14 ? Kant reconnait le droit de dispo- 
ser des animaux, mais pose des limites a ce droit. Cette 
limitation - on I’aura compris - est moins lice 2 la 
nature souffrante des animaux qu’a la dignite de 
I’homme en tant qu’etre rationnel et moral. 

D’ailleurs, si l’on suit Kant dans quelques autres de 
ses textes, on constate que sa vision scindee de 
I’homme en corps animal d’un c6te, et en &tre ration- 
nel de I’autre, le conduit a ne conferer aucune valeur 
2 ce qui ne relke que du corps, la part animale done. 
Le propre de I’homme est ailleurs. Pour Kant en effet, 
si I’homme n’etait qu’homophaenomenon, il serait un 
(( etre de mediocre importance )) et n’aurait qu’une 
valeur vulgaire lpretium vulgarelcomme les animaux ; 
si son entendement le hausse au-dessus d’eux, lui per- 
mettant ainsi de se donner a lui-m&me des fins, cela ne 
Iui confer-e encore qu’une valeur extrinseque d’utilite 
(pretium usus), c’est-a-dire cette valeur qui le rend 
superieur a tel autre. Mais ce qui fait de I’homme un 
homo noumenon, porteur d’une (( valeur interieure 
absolue )) (Kant, 1797, pp. 722-723), a savoir la dignite 
d’une personne, c’est la raison pratique (celle de la loi 
morale) 5. 

Si I’humanite de I’homme se confond avec la pos- 
session et I’exercice de la raison, s’il ne tient sa dignite 
que de I’autodetermination de la volonte (liberte), oti 
ranger, dans cette optique, ceux dont la raison est 
defectueuse ou absente ? Kant evoque les deficiences 
et les maladies de I’sme qui privent I’individu de son 
humanite (du moins ainsi entendue). Les deraillements 
de la raison font I’objet d’analyses dans I’Anthropolo- 
gie d’un point de vue pragmatique, pour montrer 
qu’une absolue deficience mentale ne permet pas 
m&me a I’individu d’user de sa force vitale animale : 
I’auteur parle de ceux qu’il appelle (( les cretins du 
Valais )). Au mieux, un tel individu imite mecanique- 
ment les actions les plus finalisees des animaux ; ses 
comportements, poursuit-il, ont des buts pratiques 
immediats. Cette imbecillite, conclut Kant, n’est pas 
(( une maladie de l’ime, mais plut6t une absence 
d’sme )) (Kant, 1798, p. 1136). Commentant ce texte, 
flisabeth de Fontenay remarque qu’a une fois de plus, 
un athlete du propre de I’homme, sirr de son fait quand 
il expulse les animaux du domaine des devoirs, tombe 
sur I’imbecillite et la folie et ne s’apercoit pas que, si 
elle excepte de I’humanite ceux qui ne repondent pas 
au critere de la rationalite, la definition de I’homme 

manque a I’universalite qu’elle a prise pour regle )) 
(Fontenay, 1998, p. 517). 

On s’est penche sur le dispositif du propre de 
I’homme et de ses enjeux dans le champ philoso- 
phique. Arretons-nous maintenant sur la forme qu’il 
revet dans les sciences et sur I’usage que les scienti- 
fiques en font. En d’autres termes, qu’en est-il de G la 
philosophie spontanee du savant )), pour reprendre les 
termes de Louis Althusser ? La coupure homme/ani- 
mal, pertinente pour I’humanisme dans ses versions 
metaphysique ou theologique chretienne notamment, 
devrait etre jugeegrossiereet infondee par le biologiste 
qui se r&lame d’un monisme materialiste, c’est-a-dire 
de I’idee ‘que I’ensemble du reel forme une totalitk 
in&cable qui se ramene a de la pure &endue, de la 
mat&e, ftit-elle vivante. Cela signifie, entre autres 
chases, que I’homme n’est doue d’aucun attribut spi- 
rituel particulier qui I’extirperait de cette sphere. Or, 
dans sa pratique experimentale, le scientifique ne 
s’appuie-t-il pas implicitement sur une conception 
dualiste, qui pose au contraire I’existence de deux 
principes irreductibles, I’esprit et la matiere, I’ame et 
le corps- qui correspond a I’opposition classique entre 
I’homme et I’animal ? Ne doit-il pas Ctablir, quelque 
part, une difference absolue et forte pour se permettre 
sur les uns ce qu’il ne se permet pas sur les autres ? 
Notons que I’experimentateur n’a pas a se poser une 
telle question (celle de la Iegitimite) que le droit regle 
pour lui (en fournissant i la pratique sa legalite) : toute 
experimentation sur I’animal est licite6, I’experimen- 
tation sur I’homme au sens oti elle est pratiquee sur 
I’animal est interdite et, comme I’a dit Francois Dago- 
gnet lors d’une emission radiophonique consacree a 
I’experimentation medicale’, les animaux (( sont des 
vivants qui ne peuvent pas s’opposer )) : vu le role joue 
par le consentement, les animaux sont de parfaits 
sujets.. . Le monisme biologique (il n’y a pas de rup- 
ture dans le monde vivant), pourtant prbne avec force 
sur le plan theorique (et largement exploit@ sur le plan 
pratique, puisque I’on attend que l’animal dise 
quelque chose de I’homme lui-m&me, et pas seule- 
ment sur le plan physiologique ; il n’y a qu’a songer a 
la mise au point de substances anxiolytiques), ne Porte 
aucunement atteinte a la difference metaphysique. 

Si les sciences mettent en evidence de maniere de 
plus en plus precise la proximite de I’homme et de 
I’animal, comment expliquer qu’aucune incidence ne 
se produise quant au statut ethico-ontologique de ce 
dernier I Les breches qu’ouvrent les conceptions si 
novatrices de I’ethologie phenomenologique, les 
decouvertes les plus recentes dans les domaines de la 
psychologie animale et la neurobiologie, la mise en 
evidence de capacites cognitives elaborees, de socia- 
bilite, de symbolisation chez les animaux ne modifient 
en rien le regard port6 sur eux : ils demeurent mainte- 
nus dans le m&me &at de disponibilite pour les usages 
humains - comme si le probleme tout a coup n’etait 
plus la, tapi dans ces performances. On affirme et veut 
croire que I’hre humain est respectable ?I cause de cer- 
tains attributs qu’on Iui reconnait en propre, mais 
vient-on a les decouvrir chez les animaux, a des degres 
divers certes (mais n’est-ce pas le cas aussi dans le 
monde humain pourtant fait d’une seule piece ?), que, 
plus assourdie de metaphysique que jamais, I’oreille 
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se ferme aux arguments qui avaient nagutire tant de 
force. II apparait au contraire que plus grande est la 
proximith psychophysiologique, plus Ctendu le champ 
des utilisations experimentales. La demonstration de la 
parent@ entre I’homme et I’animal, si loin qu’elle aille 
et si fine qu’elle soit, ne Porte pas prkjudice ?I la legi- 
timation de I’assujettissement de l’un par I’autre : c’est 
en repoussant toujours un peu plus loin les limites de 
la distinction, en la dklarant inquantifiable et inloca- 
lisable, qu’un droit absolu sur le monde animal est 
maintenu. 

L’idee que la condition aliCnke de I’animal (il ne 
s’appartient pas, il est pour un autre) est le produit d’un 
ordre nature1 des chases, d’une evidence contre 
laquelfe nul ne peut s’elever, constitue le sophisme 
propre 5 I’argumentation (naturaliste) visant a p&en- 
ter la croyance anthropocentrique (I’animal n’est 
qu’un moyen pour les fins de I’homme) comme une 
v&it6 transcendante, indiscutable : une don&e de la 
nature. Les justifications Cconomiques, les b&Gfices 
divers (ceux notamment qui sont attendus de I’expki- 
mentation) sont alors en mesure de fournir 3 cette 
entreprise I’appui le plus puissant, au point de devenir 
le motif vraiment krieux et la preuve ultime du carac- 
t&-e Ikgitime de cette mainmise. 

Les fondements m6taphysiques 
de I’appropriation 

RCfkhissons plus avant a la pertinence de I’infbrence 
sans cesse op&ke entre la determination d’une singu- 
laritd (critke distinctif qui ne vaut d’ailleurs que pour 
I’homme, I’animal &ant une sorte d’universel, I’hu- 
main, un champ de particularit&) et la prkomption 
de la disponibilite des animaux. Que signifie, du point 
de vue de XC l’essence de I’homme P, le mouvement 
d’appropriation de I/animal ? La notion de disponibi- 
lit& qui va de pair avec celle d’appropriation, kclaire 
ce statut : est disponible ce qui, par definition, n’est 
soumis a aucune obligation, peut etre occupG, libre- 
ment ali&, faGon&, remodel& La chose approprike 
passe sous la volontC de celui qui s’en empare (ou I’ac- 
quiert) et dont le droit sur elle va jusqu’a I’abusus (le 
droit de detruire), outre I’usus (le droit d’user de la 
chose) et le fructus (le droit d’user de ses fruits). II y a 
done, dans le mouvement d’appropriation, &sorption 
et transfert de la chose dans le vouloir du proprietaire 
qui devient dksormais la finalit de la chose. Comme 
le dit Hegel, cc ?I I’hre vivant qui devient ma propriM, 
je donne une autre sme, je Iui donne mon 8me )) 
(Hegel, 1821, p. 102). Hegel pense I/essence de 
I’homme comme appropriation, moment oti, se sai- 
sissant d’une chose pour la marquer ou la faconner, il 
se pose du mGme coup comme sujet. Les antmaux font 
partie des chases aux depens desquelles I’homme 
exteriorise sa volonte, I’objective. L’objet soumis 5 la 
volontb du propriktaire accomplirait son essence en 
&ant rkfkhi dans un autre, en disparaissant comme 
@tre singulier. En mGme temps, celui qui s’approprie 
la chose manifeste ce faisant concrPtement sa libertk 
Pour Hegel, I’expression de la personnalite passe par 
la propri&, dont le caractgre rationnel tient moins 

dans la satisfaction des besoins que dans le fait d’ac- 
cbder ainsi A I’existence rationnelle ; le sujet est done 
toujours un propri6taire. 

Qu’est-ce qui distingue le sujet (inappropriable) de 
la chose (appropriable) ? La sphBre des chases com- 
prend aussi le corps et la vie d’un individu, mais ceux- 
ci ne sont pas purement sensibles (au sens de ce qui 
est perceptible par les sens, par opposition a I’intelli- 
gible), parce qu’ils sont non seulement possCd& par 
I’homme, mais encore voulus par lui, souligne Hegel. 
Cette double spkification - qui, d’une part, lie I’es- 
sence de I’homme 5 la proprGtr5 et, d’autre part, inves- 
tit son corps de liberte pour instaurer une relation 5 
I’intCrieur du soi -place du m&me coup le vivant seu- 
lement nature1 du cBtC des chases IivrCes a la pure 
extkioritk << La personne, krit Hegel, a le droit de 
placer sa volonte dans n’importe quelle chose - qui 
par Ia devient mienne - comme but substantiel de 
cette chose, puisque celle-ci n’en a pas en elle-mPme 
et qu’elle re$oit pour destination et pour $me ma 
volontP [...I. Car, en tant qu’extkioritk, la chose n’a 
pas defin en soi, elle n’est pas la relation infinie d’elle- 
m@me avec elle-m&me, elle n’est pas quelque chose 
d’extkrieur i soi. L’@tre vivant (I’animal) est, Iui aussi, 
une &alit6 de cette sorte et, de ce fait, est lui-m@me 
une chose [...I. S’approprier une chose n’a, au fond, 
pas d’autre signification que de rendre manifeste et 
evidente la grandeur de ma volontP par rapport h la 
chose, de montrer que celle-ci n’existe pas en soi et 
pour soi, qu’elle n’a pas definalitk propre. Cette mani- 
festation consiste en ceci que je conf&-e ?I la chose un 
but different de celui qu’elle avait immediatement )) 
(Hegel, 1821, p. 102). Notons que pour Hegel, c’est 
moins I’essence de I’animal qui justifie son appro- 
priation que le mouvement de depassement qui carac- 
terise I’Gtre de I’homme, et passe par I’objectivation 
de sa volont& 

Les aspects &ologiques permettent de formuler et 
d’approfondir la kflexion sur I’appropriation, en se 
placant cette fois du c8tg de la chose approprike, et 
non du sujet appropriant. 

La conformitk d’un etre a sa fin est sous-jacente a la 
question de la proprik5. Qu’est-ce qui donne le droit 
de detourner une chose de son but initial ? Dans son 
Cours sur le droit nature/, ThGodore Jouffroy s’inter- 
roge : (C Avons-nous le droit de dhtourner ?I notre fin la 
nature et la fin des chases ? Si ce droit existe, a-t-il ou 
n’a-t-il pas de limites ? Et s’il en a, quelles sont ces 
limites ? Sont-elles les memes B I’Ggard des animaux et 
B I’Pgard des chases inanimges ? Toutes questions de 
la solution desquelles dkpendent les r@les de notre 
conduite envers les chases et dont la solution depend 
2 son tour de I’idee de notre propre fin et de celle qu’on 
doit se former de la nature de ces &tres, de leur desti- 
nation en ce monde, et du rapport qui existe entre eux 
et nous x (Jouffroy, 1876, p. 12). Le probleme des fon- 
dementsde I’appropriation est done pose ?I partir d’une 
reflexion sur la fin. Le prbupposf5 communement 
admis consiste B ne prendre en compte que I’homme 
dans cette interrogation, comme si par nature la fin de 
I’animal etait d’&tre un moyen pour lui. S’il appartient 
intrinsgquement A chaque Ctre d’avoir une fin propre 
- la fin d’un &tre se confond avec le bien de cet Ctre - 
comment justifier le fait de I’en d&tourner, sinon par 

6 Afin de justifier le fait 
d’avoir Gcrit que G toute 
exp&imentation sur I’ani- 
mal est licite j>, citons la 
liste des n experiences 
licites >> fournie par le 
d&ret de 1987 : cc a) le 
diagnostic, la prkvention et 
le traitement des maladies 
ou d’autres anomalies de 
I’homme, des animaux ou 
des plantes ; b) les essais 
d’activite, d’efficacite et de 
toxicite des mkdicaments 
et des autres substances 
biologiques et chimiques et 

de leurs compositions, y 
compris les radio&Sments, 
ainsi que les essais des 
materiels B usage thbrapeu- 
tique pour I’homme et 
pour les animaux ; c) le 
contrale et I’&aluation des 
paramgtres physiologiques 
chez I’homme et chez les 
animaux ; d) le contrBle de 
la quake des den&es ali- 
mentaires ; e) la recherche 
fondamentale et la 
recherche appliquk ; 0 
I’enseignement superieur ; 
g) I’enseignement tech- 
nique et la formation pro- 
fessionnelle conduisant a 
des m&tiers qui comportent 
la realisation d’expkriences 
sur des animaux ou le trai- 
tement et I’entretien des 
animaux ; h) la protection 
de I’environnement. II faut 
ajouter 5 cela que 
I/article 2 declare que “ne 
sont pas considkkes 
comme des experiences au 
sens du present d&ret 
celles qui sont faites sur 
des animaux invertkbrk 
[...I”. N 

7 France Culture, T< Le bien 
commun 2000 n. Produite 
et animke par Antoine 
Garapon (2 1 octobre, 
11 h-12h). 
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s C’est ce qu’illustre 
notamment un texte de 
Kant : M le quatrieme et 

dernier progres que fit la 
raison, achevant d’klever 

I’homme tout A fait au-des- 
sus des animaux, ce fut 

qu’il comprit (obscurkment 
encore) qu’il Ctait propre- 

ment la fin de la nature, et 
que rien de ce qui vit sur 

terre ne pouvait lui disputer 
ce droit I...]. II cessa de les 

considker comme ses 
compagnons dans la crba- 

tion, pour les regarder 
comme des moyens mis A 

la disposition de sa vo1ont.G 
en vue d’atteindre les des- 

seins qu’il se propose. B 
Kant, E., 1775, p. 116-l 17. 

fl Conjectures sur les 
debuts de I’histoire 

humaine B (1775), publG 
dans La philosophie de 
I’hisfoire, Paris, Deno4, 

1987,p. 116-117. 

g konnamment, Luc Ferry 
n’hkite pas ?I se r&lamer 
de Rousseau pour contrer 

la these des droits de I’ani- 
mal, feignant d’ignorer la 

preface du deux@me Dis- 
Coors ! Voir infra la ques- 

tion de la participation des 
animaux au droit nature1 
telle que I’expose Rous- 

seau dans la p&face. 

I’affirmation du droit du plus forta ? L’appropriation 
constitue un s dbtournement B selon le terme de Jouf- 
froy. s Chaque Gtre, poursuit-il, a done sa nature a lui ; 
et parce qu’il a sa nature ?I Iui, iI est prCdestin6 par cette 
nature ?I une certaine fin [. . .]. La fin d’un &tre est ce 
qu’on appelle le bien de cet &tre. II y a done identite 
absolue entre le bien d’un &tre et sa fin. Le bien pour 
lui, c’est accomplir sa fin, aller au but pour lequel iI a 
et6 organis )) (Jouffroy, 1876, pp. 25-26). Jean-Marie 
Guyau se penche A son tour sur le theme de la finalitk 
de chaque Gtre en partant, non d’une these ou d’une 
loi a priori, mais des faits, insiste-t-il. M&me si les fins 
poursuivies tant par les hommes, que par tous les &tres 
vivants sont multiples, iI doit exister quelque chose qui 
leur soit commun. La question devient alors : (( Quel 
est le centre de I’effort universe1 des Gtres ? )) (Guyau, 
1885, p. 77). La tendance k~ persbv&er dans la vie est, 
dit-il, (( la loi nkessaire de la vie non seulement chez 
I’homme, mais chez tous les @tres vivants )) (Guyau, 
1885, p. 82). 

Faut-il comprendre ici que les vCg&aux sont inclus 
dans ce conatus, cet effort par lequel chaque &re tente 
de pers&&er dans son etre ? II est capital de ne pas 
confondre le bjocentrisme, qui prend la vie comme 
centre, et le pathocentrisme, ax6 quant a Iui sur la 
capacit6 2 souffrir, faute de quoi on en vient & assimi- 
ler vCg6taux et animaux, et & manquer la spCcificit6 
des questions 6thiques propres aux uns et aux autres. 
Ce n’est pas au nom de la vie, entit6 abstraite, mais au 
nom de la sensibik ressentie par des individus que 
les questions Gthiques relatives aux animaux se posent, 
en particulier lorsqu’ils sont sous la dependance de 
I’homme (domestiques, apprivoisCs ou tenus en capti- 
vit6). Ainsi (( pathocentrke u, la communautt? morale 
comprend les agents moraux (ceux qui exercent droits. 
et devoirs et bkkficient de droits) et les patients 
moraux (ceux qui ne peuvent exercer ni droits ni 
devoirs, sans pour autant se voir dessaisis des droits qui 
leur sont attaches du fait de leur nature sensible). Le 
contenu de ces droits depend etroitement de la nature 
spkifique des individus : les enfants ne b&Gficient pas 
des m&mes droits que les adultes, et les animaux des 
m&mes droits que les humains. II s’agit moins d’une 
restriction que d’une adCquation des droits aux besoins 
et aux in&&s de chacun. A ceux-12, la manike dont 
ils sont trait& leur importe. 

Voilaqui nepeutsedireni desplantes, ni deschoses 
inertes. La plante peut avoir besoih d’eau pour vivre, 
mais rien de ce qui releve de I’individualitk animate 
ne s’exprime en elle : elle n’a pas de dkirs, n’a ni rep&- 
sentation ni sentiments de ce qui lui arrive; elie n’agit 
pas en fonction de ses int&&, sinon par tropisme (ce 
que plus personne ne pourrait soutenir aujourd’hui 
s’agissant, en particulier, de mammiftires et d’oiseaux). 
Et si d’aucuns se plaisent a soutenir que les plantes sont 
sensibles - argument frkquemment employ6 par les 
detracteurs de la cause animale, pour noyer le Poisson, 
si I’on ose dire - elles ne sauraient exciter notre com- 
passion, sauf ?I parler de manitire metaphorique. La 
compassion, cette capacite 2 ressentir la souffrance de 
I’autre comme s’il s’agissait de la nbtre propre, englobe 
le monde animal pour s’arr&ter peut-hre aux animaux 
les plus petits avec lesquels I’identification est difficile, 
voire impossible, et surtout dont I’expkrience de la 

souffrance et de I’angoisse est probablement inexis- 
tante. On ne saurait met&e sur le m&me pied le fait 
d’kraser un moustique et d’kgorger un cochon, m&me 
si I’on doit se demander quelles bonnes raisons on a 
de vouloir kraser un insecte... 

De la sensibilitk comme fondement 
des droits naturels et de I’&mergence 
d’un nouvel humanisme 

LedCbat philosophiquecritique de I’humanisme m&a- 
physique Porte sur la non pertinence d’attributs spiri- 
tuels (I’ime) ou de performances cognitives (la raison, 
la conscience de soi) a fonder les droits moraux. C’est 
la notion de sensibilitk (capacite ?I ressentir le plaisir et 
la souffrance) qui serait en elle-m&me g6nCratrice de 
droits. 

Voyons comment Rousseau abonde dans cette der- 
ni&e voie, tout en posant entre I’homme et I/animal 
une distinction m&physique radicale : la libertk. Cette 
diffkrence n’est pas pour lui moralement discrimi- 
nante : ce n’est pas elle qui decide des droitsg. Sa pen- 
&e constitue done en elle-m&me une critique de I’in- 
f6rence qui, d’une diffkrence mbtaphysique, dkduit 
une rupture sur le plan moral : ce n’est pas la libertk 
(cette capacite de s’arracher a la nature, comme on dit) 
qui est au fondement du droit naturel. En effet, ce qui 
pour Rousseau distingue radicalement I’homme de 
I’animal n’est pas la facultk d’entendement - (( tout 
animal a des idles puisqu’it a des sens, il combine 
m@me ses idles jusqu’a un certain point, et I’homme 
ne diffke a cet 6gard de la B&te que du plus au moins )) 
- mais (( sa qualit d’agent libre )) (Rousseau, 1755, 
p. 141). L’homme, dkpourvu d’instinct propre, 
emprunte aux animaux tel ou tel trait de comportement 
pour faire le mieux possible face aux situations qui se 
pkentent ZI lui. 

C’est ce manque en I’homme qui fait de lui un agent 
libre. Si I’animal et I’homme bprouvent tous deux les 
m&mes impressions, ce dernier a la capacit6 de r&is- 
ter aux pousskes de l’instinct et de la nature. Selon, 
Rousseau, c’est cette facult6 (la libertk) qui permit a 
I’homme de sortir de I’6tat de nature; elle est la condi- 
tion de possibilit6 d’une rupture sans retour avec cet 
&at prC-social ob I’homme ne parlait pas encore, ne 
formait ni famille ni couple. Notons qu’a ses yeux, 
cettecksure ir&versibleest contingente (ellea lieu sous 
la pression d’Cl6ments exthrieurs qui for&rent les 
hommes a se rassembler), et que cette libett6 qui I’a 
rendue possible n’est pas au fondement d’un opti- 
misme moral ou historique, bien au contraire. La per- 
fectibilit6, visible dans les Oeuvres humaines, est la 
manifestation concr&te de cette distinction mCtaphy- 
sique qu’est la libertk. 

Et si Rou%eau souligne le caractgre immuable du 
comportement animal - (( un animal est, au bout de 
quelques mois, ce qu’il sera toute sa vie, et son espke, 
au bout de mille ans, ce qu’elle etait la premiere an&e 
de ces mille ans )) - ce n’est que pour mieux fustiger 
les dkastres qui 6manent de cette capacit6 toute 
humaine de rksister a la voix de la nature, laquelle ne 
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sert finalement a I’homme qu’a tomber (( plus bas que 
la bete m&me )) (Rousseau, 1755, p. 142). La note IX, 
brossant longuement le portrait de cet homme devenu 
c( le tyran de lui-meme et de la Nature )), etaye ample- 
ment ce dernier point sur lequel on ne s’arretera pas 
plus longuement pour en venir a la question centrale : 
comment IS oti les kantiens voient un motif d’exclu- 
sion des animaux de la communaute morale, Rous- 
seau, et Claude L&i-Strauss a sa suite, font valoir la 
non-pertinence de ce critere metaphysique sur le plan 
ethique ? C’est explicitement dans le sillage de Rous- 
seau que Claude L&i-Strauss formule sa critique d’un 
humanisme base sur la coupure entre I’homme et le 
reste des vivants, pour proposer un nouveau fonde- 
ment des Iibertes : 2 la definition de I’homme comme 
etre moral, il faut substituer (( - puisque c’est son 
caractere le plus manifeste - celle de I’homme 
comme etre vivant )j (Levi-Strauss, 1983, p. 374). 

La preface du deuxieme Discours expose les termes 
de la controverse autour de la definition du droit natu- 

rel qui oppose Rousseau aux jurisconsultes modernes, 
soit Cumberland, Pufendorf et Burlamaqui. C’est la 
determination prealable de la nature humaine qui per- 
mettra de definir ce droit. Considerant I’ecart qui 
s&pare I’homme nature1 de I’homme social, il formule 
la critique radicale d’une essence qui ne tiendrait que 
dans les acquis sociaux (rationalite, langage capable 
d/abstraction, loi morale, etc.). Rousseau montre que 
le caractitre nature/ de ce droit, a la fois p&social et 

pr&&flexif, n’a pas ete pen& dans sa specificite. 
Assimilant ce c( nature1 )) a la nature sociale, les juris- 
consultes limitent ce droit a I’homme en tant qu’etre 
de raison capable de langage, d’organisation sociale 
et de plain-pied avec Dieu. Brossant le portrait d’un 
homme deja social, G grand raisonneur et profond 
metaphysicien b) (Rousseau, 1755, p. 125), ils font 
I’kconomie d’une reflexion sur le passage de I’etat de 
nature a I’etat social, assimilant la nature humaine 1 la 
rationalite. La non-prise en consideration de I’Ctat pre- 
social constitue une faute a la fois logique et chrono- 
logique, confondant ce que devait etre I’homme dans 
le contexte solitaire d’une vie naturelle et ce qu’il est 
desormais au sein d’unecom.munaute modelee par des 
contraintes d’un autre type. (( Face a une tradition occi- 
dentalequi a cru, depuis I’antiquite, qu’on pouvait [...I 
tricher avec I’evidence que I’homme est un Gtre vivant 
et souffrant, pareil a tous les autres etres avant de se 
distinguer d’eux par des criteres subordonnb, qui 
done, sauf Rousseau, nous l’aura dispense [cet ensei- 
gnement] )), ecrit Claude Levi-Strauss (1962, p. 54) ? 
En effet, en faisant tout commencer avec la sociabilite, 
c’est-h-dire en considerant que l’homme serait par 
essence deja pourvu des caractkristiques qui en sont 
issues, les jurisconsultes modernes ont elude la veri- 
table difficult& Ce qui pour Rousseau a un caractere 
contingent (la sortie hors de I’etat de nature aurait pu 
ne pas se produire) a pour ses interlocuteurs un carac- 
t&e necessaire : I’homme a toujours dte ce qu’il est 
aujourd’hui. Pour eux, la rationalite n’a pas d’histoire ; 
elle s’identifie d’emblee avec I’humain. 

Partant, non de caract&istiques propres a I’homme 
naturel, mais de la capacite a faire le detour par la 
representation abstraite des maximes morales, droit 
nature1 et loi naturelle sont done abusivement confon- 

dus. Definissant les deux traits contradictoires de la loi 
naturelle, Rousseau souligne que (( pour qu’elle soit 
loi, il faut que la volonte de celui qu’elle oblige puisse 
s’y soumettre avec connaissance, mais qu’il faut 
encore pour qu’elle soit naturelle qu’elle parle imme- 
diatement par la voix de la Nature )> (Rousseau, 1755, 
p. 125). Se refusanta (< faire de I’homme un philosophe 
avant d’en faire un homme )), a ne voir dans ses 
G devoirs envers autrui que les tardives lecons de la 
sagesse u (Rousseau, 1755, p. 126), Rousseau recher- 
the les principes anterieurs a la raison, communs a 
I’homme nature1 et a I’animal et qui regiraient leur 
conduitelc. Ils sont au nombre de deux, poursuit-il : la 
conservation de soi et la pitie. Le premier (( nous inte- 
resse ardemment a notre bien-Gtre et a la conservation 
de nous memes )), le second est la (< repugnance natu- 
relle a voir perir ou souffrir tout @tre sensible )) (Rous- 
seau, 1755, p. 126). 

Ce n’est pas la capacitea raisonner qui fonde le droit 
naturel, mais la capacite a souffrir, c’est-a-dire la sen- 
sibilite. La pitie est cette identification originelle qui, 
prenant le pas sur la conscience des differences phy- 
siques et/au culturelles, permet une apprehension glo- 
bale du monde des etres sensibles. Elle seule est 
capable de premunir, outre les animaux, tous les 
hommes, c( car I’unique espoir, pour chacun de nous, 
de n’etre pas trait6 en b@te parses semblables, est que 
tous ses semblables, Iui le premier, s’eprouvent imme- 
diatement comme dtres souffrants, et cultivent en leur 
for interieur cette aptitude a la pitie )) (Levi-Strauss, 
1962, p. 54), ecrit encore Claude L&i-Strauss. Quels 
sont les dangers d’un humanisme oublieux de cette 
communaute originelle ? Ce qui enchaine la relegation 
des animaux a celle des humains est, paradoxalement, 
le (c mythe de la dignite exclusive de la nature 
humaine >) : ce mythe a conduit a ouvrir le (( cycle 
maudit )) d’un processus par lequel la frontiere entre 
I’humanite et I’animalite a servi cs a ecarter des 
hommes d’autres hommes, et a revendiquer, au profit 
de minorites toujours plus restreintes, le privilege d’un 
humanisme, corrompu aussitot ne pour avoir 
emprunte a I’amour-propre son principe et sa notion )j 
(Levi-Strauss, 1962, p. 53). Un tel humanisme, syno- 
nyme de la souverainete de I’humain oubliant sa part 
vive, incapable de pitie, est a la racine de plusieurs 
formes de domination de peuples sur d’autres, et 
explique aussi pourquoi cette domination n’a pas et& 
pensee comme telle : certains humains le seraient plus 
que d’autres... Cette logique amoindrit la gravite de 
I’assujettissement en arguant du fait que c’est pour le 
bien des uns que l’on asservit ou que I’on aneantit les 
autres ; bref, pour des motifs d’ordre humaniste des lors 
que les premiers sont dits porter de man&e plus emi- 
nente que les seconds les qualites de I’humanite. II 
faudrait done rebrousser chemin et partir d’une 
cc humilite principielle )) qui consisterait pour I’homme 
cc a respecter toutes les formes de vie en dehors de la 
sienne )) pour se premunir vraiment du risque de 
mepriser certaines parties de I’humanite elle-meme, 
6 puisque c’est, en quelque sorte, d’une seule et meme 
foulee que I’homme a commence par tracer la fron- 
tiere de ses droits entre lui-meme et les autres especes 
vivantes, et s’est ensuite trouve amene a reporter cette 
front&e au sein de I’espece humaine, separant cer- 

‘0 Notons que contre 
Kant, Schopenhauer (qui 
voit en Rousseau un pair) 
fonde la morale, non sur 
des principes necessitant 
I/abstraction, mais sur une 
expkience commune a 
tous les hommes et qui ne 
fait pas appel aux facultes 
intellectuelles. Cette expe- 
rience est la pitie, pour 
plusieurs raisons : parce 
que tout un chacun peut la 
ressentir, parce qu’elle 
s’etend par definition a tout 
@tre sensible, done inclut 
les animaux dans ie champ 
des imperatifs moraux et 
parce qu’elle &pond a 
I’exigence fondamentale 
du devoir moral (et cela 
d’accord avec Kant) a 
savoir que dans I’action 
morale, le bien d’autrui 
devient pour moi directe- 
ment un motif, au mCme 
titre que mon propre bien 
l’est d’ordinaire. Pour 
qu’une telle chose se pro- 
duise (que le bien de cet 
autre m’importe autant que 
le mien), il faut que je sois 
identifie a Iui dans ses 
douleurs. La pitie est une 
identification et une 
participation immediates 
d’abord aux douleurs 
d’autrui, puis a la cessation 
de ces douleurs. 
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taines categories reconnues seules vkitablement 
humaines d’autres categories qui subissent alors une 

dbgradation concue sur le m@me modele qui servait 2 
discriminer entre espPces vivantes humaines et non 

humaines )> (L&i-Strauss, 1979). 

Les deux principes dbgag& par Rousseau (conser- 

vation de soi et pitiG) forment un bquilibre au sein 
duquel il n’est licite de porter atteinte ?I I’autre que si 

ma propre vie est en danger. Lorsque Rousseau Gcrit 

que (( si je suis obligk de ne faire aucun mal a mon 

semblable, c’est moins parce qu’il est un &tre raison- 

nable que parce qu’il est un &tre sensible ; qualite qui 
&ant commune g la b@te et a I’homme doit au moins 

donner a l’une le droit de n’&tre point maltraide inuti- 

lement par I’autre )) (Rousseau, 1755, p. 126), on peut 

s’interroger sur le contenu de I’adverbe (( inutile- 

ment )), doublh de la mention (( au moins )). II designe 

un minimum. II faut se garder de plaquer sur le texte 

de Rousseau I’interpr&ation qui nous est familike de 

la distinction juridique, d’ailleurs trk problbmatique, 

de la (( souffrance utile )) (utile a I’homme, bien 

entendu) et de la (( souffrance inutilement infligCe )) - 

celle-ci designant tout acte non motive par la final&G 

principale de I’activitk Notons que ce n’est pas la 

nature de la finalit qui decide du caractke utile ou 

non de la souffrance engendree, mais seul le fait 

d’ajouter, gratuitement pourrait-on dire, une souf- 

fiance qui ne contribue pas ?I la rkalisation du but fix& 

Le point de vue de Rousseau est tout autre. D’une 

part, il n’y a pas trace d’une hkarchisation des droits 

naturels fond& sur I’espke, d’autre part, la transgres- 

sion du principe de pitiC est lice ?I ce qui menace ma 

propre vie, et plus largement aux besoins vitaux aux- 

quels je dois subvenir, mais sans aller au-deli. L’infi- 

nit6 du dCsir est pour Rousseau un produit nkfaste de 

la vie en sociCtC. Les profits divers’qui peuvent &tre reti- 

res d’une exploitation planifihe ne relitvent pas du prin- 

cipe rousseauiste de conservation de soi. Ainsi, P s’en 

tenir a cette regle de transgression minimale, I’expkri- 

mentation animale n’est pas moralement recevable. 

MGme vue sous I’angle de la luttede I’espitce humaine 

R&urn6 - Le propre de I’homme et I’appropriation 
de I’animal. 
On se propose d’examiner le dispositif conceptuel qui 
produit I’indigence ontologique de l’animal dans le discours 
philosophique occidental moderne. Cette indigence justifie 
implicitement I’appropriation de I/animal : en tant qu’@tre 
systGmatiquement depourvu des qualit& qui fondent le droit 

I 
a Gtre trait6 comme une fin et iamais simplement comme un 
moyen, aucune valeur morale’ne Iui est ieconnue. La 
definition n&ative de l’animal (il est sans Zime, sans raison, 
sans langageretc.), qui est le produit d’une construction, se 
donne pour une definition objective. Ainsi, ce qui passe 
pour une &alit4 fondPe en nature - crest-&dire cette 
essence privative de l’animal dont est inf&Ce sa mise a 
disposition pour les fins de I’homme - est en v&it6 le 
produit d’une volontk de mainmise. Une tradition dissidente 
a cependant track une autre voie oti les droits naturels sont 
fond& sur la sensibilite, elargissant ainsi le champ de la - 

~ communaut6 morale ?I tous les hres capables d’bprouver le 
plaisir et,la souffrance. 
0 2002 Editions scientifiques et medicales Elsevier SAS 

I propre de I’homme / appropriation de I’animal / 
droit nature1 / sensibilit6 

(qui n’est pas identique au G soi ))) pour sa conserva- 

tion (mais est-ce vraiment ce ?I quoi satisfait I’expki- 

mentation ?), on rompt avec le carac@re essentielle- 
ment dbfensif d’une part, nkessaire de I’autre de la 

conservation de soi. On peut aussi aborder la question 
de manike de?ontologique et considbrer que le fait 

d’infliger de la souffrance a un Gtrevivant alors que I’on 

n’est pas menace par cet &tre est un mal, et que quel 

que soit le b&Cfice qui peut en @tre retire, aucun bien 

ne saurait provenir d’un mal. 

Conclusion 

Affirmer un propre de I’homme dont on dbduit une 

sup&ioritC d’ctre et de valeur, mais aussi un droit 

absolu sur I’animal, tel est le schema dont, de Platon 

a Levinas, la philosophie nesortgu’kre. Cependant, aux 

c6t& d’approches qui enferment toujours plus I’ani- 

mal dans la nature (c’est&dire la vie immediate, la 

p&ion et la rbp&ition aveugle de I’instinct), se des- 

sine, diversement, une revalorisation de l’8re animal 

- de I’gloge sceptique de Montaigne a I’idGe que les 

animaux ont un monde chez Husserl et Merleau-Ponty, 

de la reconnaissance de droits naturels aux animaux 

en tant qu’ils sont des &es sensibles et du fondement 

de la morale dans la piti (cette capacite a s/identifier 

B tout @tre souffrant) chez Rousseau et Schopenhauer, 

a la critique de I’humanisme mktaphysique chez 

Claude L&i-Strauss. Contre cette dernkre tradition, ne 

pourrait-on avancer que ce qui fonde alors le droit 2 

avoir des droits, c’est la faiblesse et la vuIn&abiIit& 

I’&tre demuni, et non les attributs propres a ce que 

Jacques Derrida nomme, dans une formulation saisis- 

Sante, le c( carno-phallogocentrisme )> (Derrida, 1989, 
p. 108), entendons le sujet carnivore, masculin et par- 

lant, soit I’emblitme du pouvoir absolu ? II s’agit, me 

semble-t-il, moins d’abolir les distinctions entre 

l’homme et les animaux que de se demander en quoi 

celles-ci sont kthiquement pertinentes. Une supCrio- 

rite, ou peut-@tre seulement une plus grande com- 

pIexit& intellectuelle et/au morale (au moins poten- 

tielle) de I’homme peut @tre poke sans pour autant en 

dPduire, comme une cons6quence nkessaire, qu’il est 

seul digne de respect. 

Un examen des fondements des diffkentes Cthiques 

relatives aux relations entre les humains et les animaux 

constitue le prolongement necessaire 2 cette rbflexion 

qui s’est placCe sur un plan plus ontologique. 

BIBLlOGfWPHIE 

Derrida, J., 1989. II faut bien manger ou le calcul du sujet. Confrontation, 
Cahiers 20,91-l 14. 

Fontenay, E., (de), 1998. Le silence des b&es. Fayard, Paris. 

Cuyau, J.M., 1885. Esquisse d’une morale sans obligation ni sanction. Fayard, 
Paris, 1985. 

Hegel, F., 1821. Principes de la philosophie du droit. Tr. fr., Win, Paris, 1982. 

MS, 2002, vol. 10, no 1, 16-23 



Horkheimer, M., Adorno,T., 1944. La dialectique de la raison.Tr. fr. Callimard, 
Paris, 1996. 

Jouffroy, T., 1876. Cours de droit naturel. T.l, (cinquieme &litioni. Hachette, 
Paris. 

Kant, E., 1775. Conjectures sur les debuts de I’histoire humaine. In : La philo- 
Sophie de I’histoire. Tr. fr., Den&l, Paris, 1987. 

Kant, E., 1797. MBaphysique des mceurs. Tr. fr., Callimard, Paris. CEuvres Phi- 
losophiques, t. 3, u La Pleiade N, 1986. 

Kant, E., 1798. Anthropologie d’un point de vue pragmatique. Tr. fr., Callimard, 
Paris. 0. P., t. 3, K La Pleiade D, 1986. 

L&i-Strauss, C., 1973. Jean-Jacques Rousseau fondateur des sciences de 
I’homme. In : Anthropologic structurale dew Plon, Paris. 

L&i-Strauss, C., 1979. Entretien avec Jean-Marie Benoist. Le Monde, 
21-22 janvier. 

L&i-Strauss, C., 1983. ReYlexions sur la libertb. In : Le regard eloign& Plon, 
Paris. 

Rousseau, JJ., 1755. Discourssur I’origine et lesfondementsde I’in@alitbparmi 
les hommes. Callimard, (I La PlCiade D, 1964. 

Schopenhauer, A., 1841. Le fondement de la morale. Tr. fr. Aubier, Paris, 
1978. 

NSS, 2002, vol. 10, no 1, 16-23 


