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A la suite de I'appel d'offre qu'il a lancé dans le cou-
rant de ["année 2000, le Programme « Environnement,
Vie et Sociétés » du CNRS a retenu quatre « zones
ateliers » (Antarctique, plaine d’Alsace, baie du Mont-
Saint-Michel, PIRFN-Seine). Treize autres projets sont
en cours d’examen. Soucieux de créer une dynamique
de recherche collective et novatrice correspondant
hien aux objectifs de |"action « zones ateliers », le PEVS
A(‘(‘()mpagne* et anime IC’ tra\/ai| d@S équipes en Urga-
nisant un certain nombre de séminaires a l'intention
des équipes retenues ou ayant répondu a l'appel
d'offre. C’est ainsi qu’a déja eu lieu, outre celui dont
il va étre question dans ces lignes, un séminaire sur
expérience américaine des Long Term Ecological
Research (LTERY en janvier 2001 aVersailles. Une écale
thématique intitulée « Recherches prospectives sur
environnement, 'eau et les territoires : méthadalo-
gies et enjeux théoriques », co-organiseée par le CNRS,

Meudon)

I"Engrel el e Cemagre, est aussi o ganisde, sous la res-
ponsabilité scientifique de Laurent Mermet et de Chris-
tian Levéque, du 28 seplembre au b oclobre 2001 & La
Londe-des-Maures dans le Viar, Dans ce cadre, en col-
laboration avec NSS, le PEVS a crzanisé an séminaire
sur la question du temps dans les “echerches en zones
ateliers. Cette initiative s"inscrit dans le droit 1il de la
publication d’un texte procedant e Fappel doffre du
PEVS dans le n® 4-2000 de NSS pp. 43521 Avaient
alors ét¢ soulignés & la fois I'impuortance de ce pro-
gramme et le souci de NSS de servir de support a la
dvnamigue de recherche ainsi engagée, C'ost dans cet
esprit que ["on commence a rencre compte ici de ce
seminaire. La suite de ce compte rendu oitraitra dans
les prochains numéros de NSS.

Un texte adressé aux participanrts avant la tenue du
séminaire en avait présenté "objectif scientifique; il
est indispensable de 'avoir en mémoire {encadré 1h.

Le premier des objectifs généraux
des zones ateliers, tel qu’il est ins-
crit dans I’appel d'offres relatif a ces
dernieres lancé par le PEVS', réside
dans I"étude des anthraposystemes
dans le long terme. La démarche
instituant les zones ateliers ne prend
donc son sens que si ces derniéres
se clonnent les moyens scientifiques
ctlechniques de prendre en compte
les évolutions a long terme des inter-
actions entre les socidtés ot les
milicux dans lesquels elles se déve-
loppent, de fagon a pouvoir sc pro-
jeter dans le long terme. D’ou I'ob-
jectit géndral assigné aux zones
ateliers par le PFVS de construire
des scénarios ou des modeles
cognitifs et prédictifs. Ainsi que
Favaient souligné les Journées du
PIRFVS de mars 19974, une des dif-
ficultés majeures en la matiére pro-
vient du fail que Fenvironnement
est un licu d'enchevétrement et de
confrontation conflictuelle entre
de multiples temporalités, certaines

Encadré 1. Objectif des zones ateliers

sinscrivant dans le court, voire le
trés court terme, tandis que d’autres
mettent en jeu le long, voire le tres
long terme. Cette difficulté d’appré-
hension du/des temps de I'environ-
nemenl est plus grande encore du
fait de la nécessité de mener des
approches interdisciplinaires qui
sont confrontées a la diversité des
représentations du temps - et, en
particulier, du temps long - que
construisent les sciences de la
nature et les sciences de I"homme et
de la socicte au gre des objets et dos
questions qu’elles considerent.

Ces images du futur que construit
la démarche prospective sont des
¢léments centraux dans les dis-
cussions entourant la problémati-
que du « développement durable »,
laquelle constitue le référentiel
scientifique ot politique méme dans
lequel s'inscrit la mise en place
des zones ateliers. Aussi, dans la
démarche des zones ateliers, la mise
en ceuvre d’outils prospectifs vise-t-

clie a inscrire la connaissance des
évolutions passees. présentes et futu-
res des systemes étudiés dans un
cadre décisionnel. Cet objectit sou-
leve notamment |2 question de l'ar-
ticulation cles connaissances scienti-
fiques acquises avec les puints de vue
des populations locales ot des divers
usagers, les nécessités des décideurs
et des gestionnaiies etles contraintes
des espaces ol des milicux concer-
n¢s. La fagon de cencevoir cette arti-
culation fait intr nséquement parfie
de celle de concevoir e long terme
lui-méme o travers le rapport entre
recherche et action.

Le PEVS et I"Assaciation Natures,
Sciences, Societes  Dialogues s
sonl assoCiés pour organiser deux
Journées d'étude consacrées au
traiternent du long terme, sous ces
deux aspects «d ane part, les fagons
de lo prendre en charge - et en par-
ticulier, I'intérét de la visée pros-
pective — et, d"autre part, le rapport
entre les chercheurs et les acteurs),
dans les 7zones ateliers. ||
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[...] Fobjectit de ces journées est
de clarifier ces questians, de mieux
cerner les problemes qu'elles sou-
levent et de se donner les moyens
de les traiter dans une démarche
scientifique. Le moyen qui sera pri-
vilégié pour atteindre cet objectif
sera de mettre a profit et d’assurer
la « capitalisation » de I"expérience
acquise en la maliére par des pro-
grammes soutenus de longue date

par le Programme « Environne-
ment » du CNRS et qui se sont vu
récemment décerner le label de
« cone alelier ». C'esl pourguoi
ces programmes seront particulie-
rement mis a contribution durant
ces deux journées de travail. La
présence de plusieurs représen-
tants des équipes (quatre ou cing)
intervenant dans les zones ateliers
esl souhaitée. Un des objectifs de
ces journées étant de favoriser la

transmission des expériences de
recherche, il serait souhaitable
que, parmi ceux-ci, figurent de
jeunes chercheurs. Une sorte de
cahier des charges sous forme
d’une liste de questions (encadlré 2)
remise au préalable aux éguipes
des zones ateliers labellisées a été
établie afin de préparer le travail de
ces deux jours. Quelques exposés
de présentation cumpleteront le
dispositif.

Encadré 2. Questions aux zones ateliers

I. Le traitement du temps

1) Comment et quand introduisez-vous le temps dans les recherches que vous
menez !

23 Quelles sont les disciplines qui sont concernées par cette introduction du
lemps ¢

3y Quelles sont les représentations particulieres du temps propres a ces disci-
plines concernées et aux ohjets considérés par celles—ci 2

4) Que peut signifier dans votre programme de recherche la nolion de temps
long ¢

53 Y a-t-il confrontation, croisement, entre plusieurs temporalités ¢

6) Si oui, comment s'organisent-elles ?

7) Comment mesurez-vous le ou les temps ¢ Selon quelleds) métrologie(si ¢
8) Voous référez-vous a une périodisation ?

9) Si clles existent, comment arrive-t-on a repérer des ruptures, des disconti-
nuités dans les évolutions ¢

1. La prospective

1) Quelle démarche de prospective envisagez-vous de mettre en ceuvre ¢

21 A quel moment pensez-vous faire de |a prospective ?

3) De qui cmanc les demandes de prospective (acteurs lacaux, gestionnaires,
décideurs, etc.) ¢

4 Quelles sont les disciplines qui vont étre concernées par cette démarche
prospective ?

5) La prospective vous apparait-clle comme un outil pour faire de I"interdis-
ciplinarité ¢

6) Quels sont les données et les outils utilisés pour la mener ?

7Y Quels sont les liens entre la connaissance de "histaire des systémes étu-
diés, les prévisions possibles de ces futures évolutions et les prospectives pos-
sibles 7 Comment peut-on fonder une prospective — et donc des choix de
SOCIElE — sur ces liens ¢

8) Comment le comportement des acteurs peul-il ére inlégré dans une pros-
pective ?

9) Comment s’articulent les recherches menées dans le passé et celles que
vous envisagez de mener dans I"avenir ¢

l1L. Les rapports entre les chercheurs et les acteurs

11Y a-t-il des temps différents selen les acleurs considérés {populations
locales, gestionnaires, scientifiques, politiques, etc.) dans les problématiques
environnementales étudiées dans votre zone atelier ¢

2) Comment s’organise - ou s'organisera — le rapport avec les acteurs et la
prise de décision ? Dans quel cadre institutionnel cette rencontre se dérou-
lera-t-elle ¢ Qui en seront les médiateurs ?

3) Lincertitude est-elle traitée de maniére différente dans la sociélé, dans le
monde de la recherche et dans le monde de la décision que vous fréquentez ¢
4) A votre avis, comment concilier le temps de la recherche et le temps des
décisions ?

Afin de bien centrer les discussions, ce texte €tait
assorti d’unc grille de réilexion qui élail proposée
aux quatre équipes comme canevas de l'intervention
qu’il leur était demandé de faire dans le cadre du sémi-
naire (encadré 2). L'idée qui était a "arriere-plan de
cette démarche était de faire partager questions et
expériences par les équipes. |l s'agissait aussi de faire
en sorte que les équipes postulantes puissent tenir
compte dans I"élaboration de leur projet de I'expé-
rience acquise par les équipes les plus anciennes.
Les quatre zones ateliers dores et déja retenues pro-
longent en effet des programmes de recherche qui
ant de l'ordre d’une dizaine, voire plus, d’années
d'existence.

Le séminaire a ét¢ introduit par un expose de Mar-
cel Jollivet, suivi de trois interventions de caractére
général : une réflexion sur « les temps de 'environne-
menl » par F.D. Vivien el N. Mathieu, une « introduc-
tion a la praspective » par L. Mermet et une mise en
perspective des « rapports entre chercheurs et acteurs »
par B, Hubert, Il est intéressant de souligner le lien
établi dans ce programme de séminaire entre le traite-
ment de la question du temps dans les recherches et la
prise en compte des « acteurs » dans la démarche de
recherche (ce double questionnement se retrouve
dans le texte présentant "argumentaire du séminaire,
cf. encadré 7). Vinrent ensuite des présentations,
répondant en principe & la grille d’analyse proposée,
des recherches en cours ou programmées dans les
quatre zones ateliers concernées ; ces présentations
furent soumises a la discussion.

Il s’agit de dégager, afin de prolonger cette dis-
cussion, les enseignements de cet échange. Cela n'a
pu en eflet qu'étre superficiellement fail durant le sémi-
naire lui-méme (méme si les réactions « a chaud » ont
leur intérét précisément parce qu’elles participent
directement de I'échange d'idées). U'objectif de ces
comptes rendus sera d’approfondir les conctusions du
séminaire el, en les portant a la connaissance générale,
d'ouvrir le débat sur cette question & la fois primor-
diale et fort compliquée des conceptions du temps, du
statut qui lui est donné, des outils A travers lesquels
il est saisi, voire mesuré et des fagons d'articuler « les
temps multiples de I'environnement », Une tiche évi-
demment centrale dans une recherche de type « zone
atelier ».
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