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en partenariat et apprentissages collectifs 
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Les auteurs proc~dent ~ I'analyse, a posteriori, d'une expdrience de partenariat 
entre chercheurs et agents du ddveloppement. L'exp6rience, notamment par sa 
durde exceptionnellement Iongue rdv~le une progression dans les relations et 
dans les organisations, fondde sur I'adaptation et I'apprentissage. Les protago- 
nistes se renouvellent. Des questions dmergent dont le champ dlargi se construit 
en coopdration, en ~ communautd de travail ~ entre chercheurs et acteurs. 
Le projet de ddveloppement se rdv61e d6terminant pour le partenariat ; et le 
territoire une rdfdrence structurante. Dans la dynamique apparaissent de 
nouvelles fonctions pour les agents du ddveloppement ; de nouveaux mdtiers ; 
de nouveaux dispositifs et de nouveaux objets pour la recherche. L'inter- 
disciplinarit6 n'est pas un objectif mais un rdsultat du projet, une ndcessitd. 
Ainsi dans un partenariat dvolutif se mettent en place, non sans difficultds, des 
conditions pour la crdation d'un savoir partagd. 
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Les publications, les documents d'orientations de la 
recherche sur les sujets de la qualit6 de la vie, de la 
gestion des ressources vivantes, de I'agriculture et du 
d6veloppement sont nombreux ,~ relever la n6cessit6 
de mieux prendre en compte les demandes de la 
soci6t6 dans la conception de la recherche (Inra, 1992 ; 
Sebil[otte, 1996 ; Pujol et Dron, 1998 ; CE, 1998 ; 
SAD, 1999). Ces constats posent non seulement la 
question des finalit6s de la recherche dans la soci6tr~, 
mais aussi celle de la place accord6e aux acteurs 
sociaux dans les pr6occupations de la recherche et 
dans son fonctionnement. 

I I ne s'agit pas ~, proprement parler d'un souci et d'in- 
terrogations nouveaux. En effet, il existe plusieurs 
d6marches, dont certaines sont d6j~ anciennes, d'ou- 
verture de la recherche ~ diff6rentes modalit~s de par- 
t icipation des acteurs (Lewin, 1947 ; Farrington et 
Martin, 1988 ; Jouve, 1990 ; Liu, 1992 ; Barbier, 1996). 
Modalit6s de participation des acteurs sociaux (recueil 
de donnr~es seulement ou participation interactive, 
etc.), types de position de la recherche (engag6e ou 
non par exemple) sont tr~s divers, ce que traduit la 
vari6t6 des appellations et des concepts : recherche- 
action, recherche participative, recherche-d6veloppe- 
ment, exp6rimentation en mil ieu paysan, recherche 
intervention (Albaladejo et Casablanca, 1997 ; Hat- 
chuel, 2000). Par opposition ,~ cette diversitd, la petite 
d imens ion du groupe d'acteurs impl iqu6s et de 
1'6chelle territoriale est souvent une caractdristique 
de ces op6rations de recherche participative en mi- 
lieu rural et en agriculture : les agriculteurs d'une 

commune, d'un village, ou plus r6cemment, un groupe 
d'acteurs n6gociant et mettant en place une op6ration 
locale agri-environnementale. 

Les 6volutions r6centes des activit6s agricoles et 
agroalimentaires, leur mise en d6bat dans la socir~t~ et 
[es attentes en mati~re de recherche qui en r~'sultent, 
renouvellent les interrogations sur les m6canismes de 
coordination et d'apprentissage entre acteurs et che f  
cheurs susceptibles de rapprocher les concepts et les 
objets de recherche des probl~mes de la pratique 
(Deffontaines et Brossier, 2000). Les m6thodes de 
recherche en partenariat sont donc un sujet d'actua- 
lit6. Elles sortent de leur marginalit6, tant du point de 
vue du nombre de chercheurs se sentant concern(!s 
que du point de vue du nombre d'acteurs et des 
6chelles territoriales pour lesquels il devien! n6cessaire 
de les mettre en ceuvre. Aujourd'hui, I'enjeu est d'ar- 
river ~ raisonner, mettre au point et faire fonctionner 
au quotidien des modes d'organisation entre acteurs 
sociaux et chercheurs qui permettent, 5 des 6chelies 
de plus en plus larges, de conduire des recherches dont 
les f inali t6s soient s imul tan~ment product ion de 
connaissances th6oriques et aide ~ la r~solution de 
probl~mes concrets. Pour d6signer ces modalit6s et ces 
finalit6s de la recherche, nous utiliserons [e terme de 
recherche en partenariat (Sebillotte, 2000a). 

Pour contribuer ~ ce d6bat, nous nous appuierons 
sur une exp6rience de partenariat entre la Recherche 
agronomique et le D6veloppement agricole des Alpes 
du Nord, init i6e dans les ann6es 196D (Cristofini, 
1990 ; France (de), 1990 ; Dubeuf, 1996 ; Roybin et 
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Cristofini, 1997 ; Mustar, 1998). Cette exp6rience a 
connu diff6rentes modali t6s dans son organisation, 
dont le groupement d' int~r6t scientif ique Alpes du 
Nord (GIS Alpes du Nord) t, cr66 en 1985, est la plus 
r~'cente. L'intdr6t et ] 'originalit6 de cette exp6rience 
sont de plusieurs ordres : la Iong6.vit(!, avec 35 ans de 
vie d'un partenariat qui a connu des red6finitions suc- 
cessives ; 1'6chelle gdographique, avec les trois d6par- 
tements des Alpes du Nord (Savoie, Haute-Savoie et 
Is~re) qui donne une climension r~gionale au partena- 
fiat ; 1'6volution de la diversit6 des acteurs sociaux par- 
t ic ipant au disposit i f ,  qui a renforc6 sans cesse la 
dimension territoriale du projet : exclusivement agri- 
coles au d6but, les programmes se conduisent aujour- 
d'hui avec des partenaires de l 'agriculture clans I'envi- 
ronnement, le d6veloppement local et r6gional. 

L'~volution de ce partenariat peut 6tre d(~crite selon 
quatre p~riodes historiques (encadrc  ~ 1). Elle se carac- 
t6rise par un mouvement d'ouverture et d'61argissement 
progressif des r6flexions, des th6mes et des actions dans 
une organisation de plus en plus 61abor6e. On retien- 
dra cinq grands types de mouvement dans cette 6volu- 
tion : 1 ) de la petite r6gion iBeaufortain) vers le massif 
des AIpes du Nord, 2) de travaux sur un fromage vers 
des travaux sur un ensemble de fili~res laiti~res territo- 
rialis6es, 3) d'une entr6e technologique dominante vers 
des questions de d6veloppement plus globales, 4) de 
relations informelles entre personnes vers une structu- 
ration du partenariat et une organisation institution- 
nelle, .5) d'un programme r6suhant d'une somme de 
questions entra'inant des travaux de recherche et des 
actions de d6veloppement, vers un programme r6sul- 
tant de projets construits en commun entre les diff6- 
rentes disciplines et les diff~rents partenaires. 

Cette histoire r6v61e aussi que le partenariat entre 
recherche et d6veloppement, ainsi clue la pluridisci- 
plinarit6, ont travers6 le temps selon des modalit6s 
d'organisat ions diff6rentes. II existe bien plusieurs 
mani~res d'op6rer clans ce type de partenariat. Les 
AIpes du Nord peuvent 6tre vues comme un [abora- 
toire or3 les acteurs impliqu6s ont mis en ceuvre une 
gamme d'~< exp6riences de partenariat >>. L'analyse a 
posteriori de ces exp6riences et des processus (prin- 
cipes, r6gles de fonctionnements, savoir-faire...) peut 
ainsi r6v61er ]es 6tapes d'un apprentissage progressif ~'~ 
1'61aboration de pratiques communes. Nous raisons 
]'hypoth6se que les diff~rentes organisations qui se 
sont succ6d~'es r~sultent d'adaptations ~ des contextes 
particuliers et nous chercherons ~ montrer [ ' in t6r6 t  et 
les l imites de chacune d'elles. Pr~'cisons d 'embl6e qu' i l  
en r6sulte clue I'exp6rience la plus r6cente v6cue dans 
le GIS, si elle a coh6rence clans une lecture historique 
alpine, n'est pas, dans I'absc>lu et de fa~on g~n6rale, 
n6cessairement la plus adapt(,e ~ tous les contextes. 

Dans cet article, nous tenlerons de d6gager des 
ense ignements  de por t6e g6n6rale qui i l lust rent  
comment  les partenaires impliqu6s sont pass6s d'une 
Iogique de transfert de {onnaissances, de r~f~rences et 
de techniques issues tie la recherche ~'~ une Iogique de 
co-construction et de r6alisati()n de programmes de 
recherche en parlenariat. Notre analyse des processus 
concernera les fondements et le fonct ionnement du 
partenariat ainsi que la construction des questions et 
des projets de recherche au sein du dispositif. La r6dac- 

Abstrac! - Pluridisciplinary partnership research management and collective 
learning processes. The example of GIS Alpes du Nord (France). 
This paper concerns the drawing up and the management of partnership 
research inw)lving both several scientific disciplines and stakeholders. Our 
analysis is based on an experiment of partnership between agricuhural 
resear~.h and agricultural extension services in the French northern Alps 
(groupement d'int~'r6t scientifique des Alpes du Nord). This partnership, 
started in the sixties, continues until rl~v,, with considerable changes during 
this period. Followitrg the anal,,, ds of su~h an experiment we set out some 
broadl,,' speaking lessons (.once-ning l~re nranag,,ment of the partnership 
and the drawing up of research luesti, Jns and )rogrammes. First of all, our 
anah, sis concerns, the interactk ns bet .,,'een the partnership resear(h and the 
progressive elaboration of a new agri,: Jhura[ slakeholders territory based 
upon on a development project SecoHdly the e~olution ol the fun( tion of 
the research in local developm~ nt is a lalysed. At the I)eginning ot the 
partnership, the purp(>se of the tesear~ P" ,,',/as tc I,lan adaptations in 
agricultural practices and techniques. ",J,)w th~ re is also a need ol scientific 
hel l) to identify development st.-,kes m,d to dla,v up development projects. 
This advance of the function of resear(h resulh both in changes in research 
practices and ill extension and action ~)ractices. E,,en more, new pr<ffessiotrs 
appeared at the interface between res~.a~-ch and ,:~xtension. lhree major 
lessons could have a broadly speakin k lor futue targeted research in 
partnership. Firstly, researchers and st~ keholclers involving in the nranagemetrt 
of such a project should discus,, togelt e, plarlrdng aspects, the set o~ 
concrete questions leading to the rese tn h pro ect. the control of the project 
itself and the exploitation of the resea~::-h achi~v.,ments. Secondly, common 
and time demanding learning plocess, ,s are of n ,aior imp<>rtance. II's a 
learning I)y doing necessary to ackno', 'ledge lhe differences ()f objectives and 
point of views of ea~.h actor of l le  pr~> e.t. Thild y. c<increle questions of 
stakeholders are often complex and gl )hal and reier to disciplines and 
concepts s(~metimes gap separa ed in esearch tor this reas~)n, it's difficult 
t~ draw up directly consistent, ~,{ lentil ( and a, tlon targeted projects. The 
progressiveness in the drawing ltp of i,~rtnership research projects is 
consequently a major condilio~ of su~ tess. ((, 2001 Editions scientiliques el 
mddicales Elsevier SAS. Tous dmits r{,erv(,s 

partnership research / interdisciplinary research / learning processes 

tion de cet article associe des cher,:heurs .'t des acteurs 
du d6veloppement. Ceux-ci rendent coral)re de leurs 
pratiques et de ]'analyse qu'i ls en tont a p.)steriori avec 
les limites el les difficultds d'un ~,xercio~ de prise de 
recul d'acteurs fortement impliqu<,s dans les processus 
analys6s. 

Le projet de d~veloppement 
d'un territoire peut ~tre 
structurant d'un programme de 
recherche finalis~e 
La construction du partenatiat rc,cherche-d6veloppe- 
ment, sa dynamique et sa long~,vit6 sont, de notre 
point de rue, fonct ionnel lement teli6es L~ un territoire 
marqu6 par la force et l'originalil~! du projet de d('w.'- 
loppement port6 par les difl6rents acteurs impliqu6s. 
Ce pr inc ipe  fondateur  f igure p.~rmi Its mat6r iaux 
communs k toutes nos exp~rien(( s alpine.~,, au niveau 
local IBeaufortain) comme au n+,,eau du massif des 
Alpes du Nord. 

Depuis plusieurs cl6cennies, les agriculteurs des 
Alpes du Norcl ont pris le risque d'un projet innovant 
et d'une vole originale : appuyer leur d6veloppement 
sur des fili~res de produits de qualit6 (exemple des 
AOC Beaufort et Reblochon) en faisant le double pari 
de la viabi l i t6 6conomique des exploi tat ions el du 

I La convention du GIS 
Alpes du Nord r6unit des 
organismes de recherche 
Hnra, Cemagref, Institut 
technique du gruy6re), 
des organismes du d6ve 
Ioppement (Chambres 
(]'agriculture de Savoie, 
Haute Savoie et Is~'re, 
Service d'utilit6 agrieole 
competence interd6parte 
mentale Montagne Alpes 
du Nord. Chambre r~gio 
nale d'agriculture Rh6ne 
Alpes) et depuis 1995, le 
Svndicat des produits de 
t~',rroir des Alpes du Nord. 
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Encadr~ 1 . 3 5  ans de partenariat entre recherche 
agronomique et d6veloppement agricole dans les Alpes du 
Nord.  Quatre  p~riodes historiques 

1. Le socle historique : le Beaufort 
des pionniers (1965-1979) 
Un partenariat se met en place dans 
la vall6e du Beaufortain (Savoie) 
entre des agricu[teurs, r6unis autour 
du prdsident de la coop6rative du 
Beaufort, et des chercheurs de I'lnra, 
r6unis autour d'un sp~cialiste de 
techno[ogie fromag6re, afin de 
re[ancer la production de fromage 
de Beaufort en associant respect de 
la tradition et modern[t6 des tech- 
niques et de I'organisation. Le parte- 
nariat est peu formal[s6 : les relations 
entre chercheurs, responsables pro- 
fessionnels et 6conomiques sont 
directes et personnelles. Les cher- 
cheurs jouent un r6[e important de 
conseil aupr6s des professionnels en 
mati6re de collecte du lait, de trans- 
formation et de commercial[sat[on 
du produit (Mustar, 1998). Simulta- 
n6ment, le d6veloppement du terri- 
to[re est re[anc6 ~ partir d'un fro- 
mage AOC. 

2. L'ante GIS (1979-1985) : 
le programme de recherche 
d~veloppement des Alpes du Nord 
Par la suite, un groupe de chercheurs 
de diff6rentes disciplines et institu- 
tions (lnra, Cemagref) se f6d~re 
un groupe d'agents du d6veloppe- 
ment sans engager leurs institutions. 
Ensemble, i[s 6]argissent [eur d6- 
marche au-del~ de la production fro- 
mag~re, vers le ddveloppement de 

I'agriculture dans deux petites r6- 
gions alpines (Beaufortain, Th6nes), 
en abordant les diff6rents aspects 
(prairie, alpage, 61evage, fromage, 
syst6me d'exploitation) et en cher- 
chant ~ d6finir les th6mes de re- 
cherche en relation avec les sp6cifi- 
cations du d(~veloppement local. 
Des chercheurs s'implantent locale- 
ment et y investissent une part no- 
table de leur activit6. 

3. Le groupement d'int6r~t 
scientifique - GIS1 - (1985-1995) 
L'int@6t des travaux et d6marches 
r6alis6s en partenariat, suscite une 
vo]ont6 d'61argissement du champ 
d'activit6 aux trois d6partements des 
Alpes du Nord et une structuration 
en GIS, avec une convention qui 
engage les institutions partenaires 
(Inra, Cemagref, [nstitut technique 
du Gruy6re, Chambres d'agriculture 
d6partementales et r6gionale, 
SUACI Montagne) sur [e th~me du 
d6veloppement de 1'61evage [airier 
dans les hautes valldes alpines. Cela 
permet de mieux structurer le pro- 
gramme de recherche, ses diff6- 
rentes composantes, et le mode de 
relation entre d6veloppement agri- 
cole et recherche. Des dispositifs 
sp6cifiques de pilotage et d'6valua- 
tion sont mis en place (conseil de 
groupement, conseil scientifique). 
Le GIS permet aussi de mobiliser des 
moyens suppl6mentaires et des nou- 

veaux partenaires, la dynamique de 
recherche d6ve[oppement 61argis- 
sant progressivement le champ 
d'6tude et d'action. De nouveaux 
m6tiers sp6cifiques se construisent 
au sein du dispositif (~ ing6nieurs 
r e c h e r c h e - d 6 v e l o p p e m e n t  ~>, 
<~ conseillers relais montagne >9. 

4. /e  GIS2 (1995-20B0) 
Sur la base des acquis du GIS1, et 
sur le m6me territoire, le GIS2 61ar- 
git consid6rablement son domaine 
de r6f[exion et cod[fie davantage 
son fonctionnement en orientant 
les travaux sur << [a qualit6 des pra- 
tiques, des produits, des syst6mes 
d'exploitation pour une agriculture 
partenaire du d6veloppement du 
Massif alpin ~. Le GIS s'adapte ainsi 

[ '6volut ion d 'une agr icul ture 
confront6e ~ de nouvelles questions 
de la socidtd. Le partenariat du GIS1 
est 61argi aux syndicats de d~fense 
des fromages et s'ouvre davantage 
sur la soci6t6 locale. Son pro- 
gramme fait partie de la convention 
de recherche Inra DADP/rdgion 
Rh6ne-A]pes ~< pour et sur le d6ve- 
Ioppement r6gional ~>. La structu- 
ration du programme s'effectue L~ 
partir d'axes transversaux corres- 
pondant aux orientations strat6gi- 
ques de I'agriculture. [Is sont mar- 
qu6s par une forte interdisciplinarite 
entre sciences biotechniques et 
sciences humaines. L'int6gration et 
]a valor[sat[on des rdsuhats obtenus 
s'organisent davantage pour couvrir 
une gamme de questionnements 
provenant d'acteurs du niveau local 
ou du niveau du massif. 

maintien de I'occupation du territoire par ['agriculture 
(encadr~ 2). Les Chambres d'agriculture alpines ont 
Iongternps 6t~ confront6es aux sch6mas nationaux de 
vulgar[sat[on descendants non adapt6s ~ la r6alit6 de 
I'agriculture de [eurs territoires. Elles ont dCl adapter 
leurs services et ont toujours cherch6 ~ 6laborer un 
autre corps de r6f@ences en allant ~ explorer >>dans 
les pays voisins de I'Arc alpin dot6s de politiques de la 
montagne plus fortes (Suisse, Autriche). 

Face ,~ ces d6calages et ,~ ces spdcificit6s, la profes- 
sion agricole a pris conscience tr6s t6t de la valeur 
innovante de sa po[itique et de son projet. Elle ['a tra- 
duite par un besoin de connaissances et de savoir-faire 
adaptds n6cessitant [a mise en eeuvre d'6changes 
directs avec des organisations de recherche. L'exp6- 
rience du partenariat entre le Beaufort et I'lnra, initi6e 
d?~s [es ann6es 1960, constitue d6j~ une forme d'inter- 
activit6 entre recherche et d6veloppement, pour co- 
construire et accompagner une innovation collective 

s'ancrant sur un territoire bien identifi6. Pour traduire 
[a relance du fromage de Beaufort en projet de deve- 
Ioppement, <~ il faut inventer un nouveau savoir-faire 
agronomique ~> d6clare en 1975 M. Viallet, respon- 
sable agricole du Beaufortain, [ors d'une r6union 
d'orientation avec J. Po[y, alors directeur g6n6ral 
adjoint de I'lnra (Roybin, 1997). Ce faisant, on al[ait 
court-circuiter toute I'organisation classique des rela- 
tions entre Recherche et D6veloppement pourtant ins- 
crite avec force dans I'organigramme agricole fran~ais. 

La structuration du partenariat a permis d'identifier 
une fonction de recherche-d6ve[oppement dans le 
projet de d6veloppement territorial. Mais le partena- 
riat entre recherche et d6veloppement a contribu6 
6galement ~ ]a construction progressive d'une entit6 
territoriale qui se d6couvrait : le travail de rek~rmula- 
tion des questions du d6ve[oppement en questions de 
recherche, la mise en commun des probl6mes, la 
confrontation de points de vue diff6rents sont autant 
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de pratiques de recherche-d6veloppement qui ont aid6 
un projet territorial plus large ~ se construire, non plus 
seulement en Beaufortain, mais entre routes les zones 
fromag~res des Alpes du Nord : Beaufort, Abondance, 
Reblochon 2. Les connaissances et outils produits par 
la recherche participent ainsi & consolider le projet 
et/ou ~ le faire 6voluer. L'intervention de I'lnra dans le 
Beaufortain a rendu plausible et 16gitime le pari de 
d6veloppement d'une fili~re et d'un territoire qui 6tait 
alors pos6 ~1 contresens des orientations agricoles 
nationales. Le GIS a contribu~ 3 renforcer une identit6 
<{ Alpes du Nord >> en instruisant dans le cadre du par- 
tenariat une approche de plus en plus partag6e des 
enjeux de d6veloppement de ce territoire marqu6 par 
de fortes sp6cificit6s (produits agricoles de qualit6 
forte valeur ajout6e, montagne urbanis6e). De ce point 
de vue, le partenariat Recherche-D6veloppement est 
aussi un g6n6rateur d'identit6 territoriale et participe 
la recomposition socia[e d'un territoire de projet. 

Le projet territorial peut done 6tre structurant d'un 
partenariat et d'un programme de recherche-d6velop- 
pement qui deviennent alors eux-m6mes des 616ments 
dynamiques de I'identit6 territoriale. D6finition pro- 
gressive d'un projet de d6veloppement autour de fro- 
mages de qualit6 en forte relation avec leur terroir et, 
dans ce cadre, construction progressive d'un partena- 
riat recherche d6veloppement [)our mettre en (~euvre 
ce projet, apparaissent aujourd'hui comme deux 616- 
ments indissociables de la construction d'un territoire 
de I'agriculture des Alpes du Nord. 

I~volution de la conception 
du r61e de la recherche dans 
le projet de territoire 
Les exp6riences de partenariat dans les Alpes du Nord 
peuvent 6tre class6es selon deux grands types : r6ali- 
sation d'une expertise partag6e dans un processus 
d'innovation sociotechnique ; mise en (Jeuvre d'un pro- 
gramme de recherche-d6veloppement avec un objec- 
tif de production de nouvelles connaissances pour 
a(compagner durablement I'action. 

La situation d'expertise partagde s'i[lustre bien par 
I'exemple des premiers partenariats entre I'lnra et le 
Beaufort (encadr6 1 et 2). Nous sommes alors au cceur 
d'une <~ r6volution fronlag~2re >> o~] des pionniers s'en- 
gagent tout ~t la lois dans une nouvelle organisation de 
la collecte du ]ait, un changenlent technologique 
majeur avec la fabrication du Beaufort en << vall6e >> 
route I'ann6e ~ partir de lait cru. Sous ce terme de pion- 
niers, nous regroupons profession agricole, techno- 
Iogues et chercheurs qui s'associent alors dans une 
expertise partag6e, chacun apportant des points d'ana- 
lyse issus de son exp6rience. Le partenariat se construit 

partir des questions de quelques responsables agri- 
cotes et mobilise un hombre limit6 de chercheurs qui 
apportent r6ponses techniques op6rationnelles et 
conseils d'organisation sur une p6riode limit6e. L'in- 
novation techno[ogique peut r6suher d'un tel proces- 
sus (exemple de la machine ~ traire en alpage). Selon 
Muslar (1998), cette situation d'innovation provoque 

Encadr~ 2. Le projet du Beaufort dans les Alpes 
du Nord 

Traditionnellement, la fabrication de Beaufort se faisait exclusive- 
ment en alpage et pendant les trois mois d'6t6, ~ I'initiative de 
quelques agriculteurs << alpagistes ,~ (forme priv6e) ou de <~ fruits 
conlmuns >> (forme collective). Dans les ann6es 1960, le Beaufort 
est un fromage peu connu des consommateurs, voire sujet ~, m6vente 
et de qualit6 tr~s in6gale. De plu~, I'agricuhure de montagne est en 
crise (perte de main d'oeuvre, at~andon des labours, m6canisation 
difficile...) et ne se reconnalt pas dans la i~olitique d'intensification 
agricole conduite au niveau nati,)nal. 
C'est dans ces m6mes ann6es que quelques leaders du Beaufortain 
font le pari d'organiser le maintk n de leJr agriculture sur les pentes 
des montagnes en cr6ant une c(,~p6rative de vali6e qui regroupe le 
lair des diff6rents agricuheurs toute I'anp6e et qui fabrique du beau- 
fort en toutes saisons. Le p~ri est aussi de faire du Beaufort un pro- 
duit de qualit6 reconnu et prot6g(~ (cr6ation de I'AOC en 1968) et 
de le promouvoir en valorisant I activit6 touristique d6j,5 bien pr6- 
sente dans [es Alpes. Cela allait renfor(cr tr~s fortement [a vocation 
et la sp6cialisation laiti~re de la \ all6e. Cet[e exp6rience a assez rapi- 
dement fair 6cole dans les autres ;arandes vail6es alpines de Savoie 
(Tarentaise, Maurienne). 

un mod61e de relation o~ s(iences et techniques sont 
6troitement m61des. Ces innovat~oas te(hniques ont 
largement contribu6 ~ red6finir I'organisation sociale 
et 6cononlique des hautes vall6e~ savoyardes avec la 
g6n6ralisation du ~ mod~ele Beaufort >~ et sa r6ussite. 
Ce faisant, ces innovations orlt pri~ valeur de symbol(:, 
au sein m6me de I'institution de I'lnra, pour illustrer 
les produits de la recherche alors rn6me que la pro- 
duction scientifique plus acad6mique de cette p6riode 
reste finalement peu visible avec un faible nombre de 
publications scientifiques. 

C'est finalement ['dvolution des questions technolo- 
giques vers des questions plus g]obales et complexes 
sur le d6veloppement agri(ole des vaJ]6es de mon- 
tagne qui a marqu6 la fin d'un tel ,tisposilif eta n6ces- 
sit6 de le reconcevoir. L'absence d'organisation for- 
me[[e entre acteurs et chercheurs Cest r6vdl(."e comme 
une limite forte du partenariat ,'lans sa capacit6 
s'61argir. De plus, cet 61argigsem~'nt des questions et 
des terrains d'application impliquait de rew:~ir la pos- 
ture de recherche et notamment de passer d'une situa- 
tion d'expertise locale ~ 1'61aboratic.~l d'un programme 
de recherche-d6veloppement au r,iveau du massif des 
Alpes du Nord. 

Ce deuxi~me type de partenariat, avec construction 
d'un programme de recherche, s'illustre davantage par 
la constitution du GIS et la pha~e qui ['a pr6c6d6e 
(encadr~ 1). Contrairement ~ I'expertise partag6e o{] il 
s'agissait de g6rer une situatk ~n de rupture sur un temps 
court, c'est davantage la gestion d'une 6volution 
concernant du rnoyen et du long terme qui est mise au 
centre du questionnement : par exemple, accompa- 
gner sur la zone Beaufort les r6percussions de la <~ r6vo- 
lution fromag~re ,> sur le syst~me agraire local et les 
changements de pratiques qui s'op6raient (s6dentari- 
sation croissante des troupeaux sur la vall6e, remode- 
lage des syst~-mes fourragers et des fonctionnements 

2 Dans le GIS1, la mise 
en place d'un programme 
de recherche sur 
la ~ Qualit6 des produits ~>, 
commun pour les diff6- 
rents fromages alpins, a 
ainsi favoris6 le rappro- 
chement des diff6rents 
fromages de Savoie et 
Haute-Savoie sous signe 
officiel de qualit6 au sein 
d'une m~*~me structure• 
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d'exploitation...). Dans ce contexte, la profession agri- 
cole et les chercheurs ont plut6t mis6 sur 1'61aboration 
d'un corps commun de nouvelles connaissances et 
d'outils ]eur permettant de r6pondre aux besoins de ce 
nouveau d6veloppement des vall6es alpines. Cela s'est 
traduit par un investissement de recherche beaucoup 
plus Iourd avec I'implantation physique sur le territoire 
alpin d'ing6nieurs et de chercheurs ddocalis6s et la 
conduite in situ d'exp6rimentations et d'observations. 
L'objet de ces d6marches devenait alors davantage la 
mise en place d'une fonction de recherche-d6velop- 
pement permanente sur le territoire avec un pro- 
gramme structur6 en th~mes et actions. 

Le r61e de la recherche n'est plus seu]ement de 
mettre au point des solutions techniques. La recherche 
de solutions est aliment6e en amont par un corps de 
connaissances et d'outils dans lequel les conseillers du 
d~veloppement agricole viennent pulser eux-m6mes 
pour raisonner des solutions adapt6es ~ chaque situa- 
tion avec les agriculteurs et les fromagers. Les out[Is 
typologiques vont prendre alors une place importante 
comme outil d'aide au diagnostic et ~ la d6cision ~ dif- 
f6rents niveaux de gestion : petites r6gions, exploita- 
tions, prairies, alpages... Les m6tiers de la recherche et 
du d6veloppement se r6organisent avec des fonctions 
mieux identifides, ce qui garantit la p6rennit6 au-del~ 
d'une expertise ; [es pratiques et les savoir-faire agri- 
coles deviennent objets de recherche et sont mod61i- 
s6s au travers d'outils qui permettent de guider leurs 
6volutions. II y a production ~ la fois de connaissances 
concretes (m61ant sciences et techniques) et de 
connaissances scientifiques. Ce dispositif a capacit6 ~, 
rd-interroger les acteurs sur leurs pratiques et leur pro- 
jet mais ]'innovation technologique n'est plus au c(Jeur 
du dispositif (encadr~ 3). 

Le GIS2 (encadr6 1) et son 6volution actuelle met- 
tent en avant un nouveau r6le de la recherche dans un 
projet de d6veloppement territorial. La final[t6 des 
connaissances et des out[Is n'est plus seulement de rai- 
sonner les changements de pratiques et d'exploita- 
tions ; elle est aussi d'aider les acteurs du massif dans 
la d~finition de nouveaux objectifs de d6veloppement 
(GIS2), voire I'identification d'enjeux et 1'6]aboration 
de nouveaux projets (GIS3), en part[culler en matibre 
de gestion de I'environnement et du paysage, d'am6- 
nagement du territoire, de nouveaux positionnements 
des fili~res de qualit6 et des exploitations. L'analyse des 
diff6rentes repr6sentations sociales du paysage ~ par- 
fir d'un 6chantillon diversifi6 d'individus (maires, tou- 
ristes, r6sidents, agricuheurs...) est un exemple de 
connaissances produites qui peuvent 6tre utilis6es 
comrne aide au d6bat dans la n6gociation d'objectifs 
environnementaux entre acteurs (Guisepelli et Fleury, 
2001). Le GIS assure une fonction nouvelle de <~ lieu 
de d6bat, de confrontation et de prospective entre les 
signataires pour 6clairer par des apports scientifiques 
les traductions concr6tes des nouveaux r61es de I'agri- 
culture ~>~. L'appui ~ I'innovation qui est demand6 ~ la 
recherche ne se situe plus seulement dans ]e domaine 
technologique mais aussi dans le positionnement et 
['organisation des acteurs. Confirmant ce changement, 
le partenariat du GIS s'est 61argi b, partir de 2001 en 
int6grant parmi ses signataires les conseils g6n6raux 

aux c6t6s de la profession agricole et des fili6res fro- 
mag~res. 

Le r61e de la recherche dans le ddveloppement a 
donc dvolu6 de I'aide ~ la mise au point de solutions 
techniques pour un projet de d6veloppement d('fini 
par ailleurs b_ I'aide ~ la construction d'un nouveau pro- 
jet de d6veloppement. Cela est ~ mettre en perspec- 
tive, avec [es d6bats actuels europ6ens et fran~ais 
sur les nouvelles fonctions de ]'agriculture, et avec le 
fair que I'environnement socio-6conomique de ['agri- 
culture est per£:u comme plus complexe, plus incer- 
tain et changeant. Cette ~volution du r6le de la 
recherche s'interpr~te aussi comme r6sultante du pro- 
cessus de recherche en partenariat dans les Alpes du 
Nord : les apprentissages collectifs ont permis de 
d~battre et de raisonner les relations entre recherche 
et action, et entre chercheurs et acteurs, 5 des niveaux 
de plus en plus complexes (Fleury et al., 2000). 

Un projet commun 
de changement concernant 
les pratiques du d6veloppement 
et les pratiques de recherche 
Beaucoup d'auteurs convergent sur le fair de consid6- 
rer la recherche-action comme une ddmarche naissant 
de la rencontre entre une vo]ont6 de changement et 
une intention de recherche (Lewin, 1947 ; Liu, 1992 ; 
Casablanca et Albaladejo, 1997). Mais bien souvent, 
cela est traduit par la rencontre entre des acteurs du 
d6veloppement confrontds ~ une situation de change- 
ment et des chercheurs porteurs d'une intention de 
recherche. Outre que cette accept[on maintient un 
cloisonnement particuli~rement rig[de entre ceux qui 
changent et pour qui la connaissance n'est pas une 
final[t6 des ~ acteurs ~), et ceux qui cherchent et ne 
changeraient pas des <~ chercheurs ~,), elle passe sous 
silence ce qui, ~ notre avis, est fondateur d'une v('ri- 
table dynamique entre recherche et d6veloppement : 
I'existence d'un projet commun de changement 
concernant ~ la fois les pratiques de [a recherche et 
celles de I'action. Le rapprochement chercheurs/ 
acteurs du d6veloppement ne cr6e pas n6cessairement 
le partenariat. Cette volontd commune de changement 
dans les pratiques des uns et des autres esl sans doute 
une des conditions de base pour cr6er le partenariat 
entre chercheurs et acteurs. 

Dans les diff6rents types de partenariat analysC's 
dans les A]pes, les organisations agricoles et la 
recherche se sont effectivement engag6es clans un pro 
jet de changement de leurs pratiques, ce qui impliquait 
intention de recherche et intention d'action chez (ha- 
cun des partenaires. Les chercheurs ont ainsi a(cept6 
de changer leurs m6thodes de travail et se sont enga- 
g6s dans [e partenariat : par exemple, en mettant au 
point des protocoles sur I'alimentation des animaux 
dans des exploitations de montagne qui n'avaient rien 
d'une station expdrimentale. IIs ont pris le risque de 
travailler sur des questions complexes du r6el comme 
par exemple : ~ Quels sont les liens entre les condi- 
tions de production du lait, les pratiques de transfor- 
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Encadr~ 3. Exemple de d~marche du GIS : 
les recherches sur la qualit~ des produits li~e au territoire. 
Les A O C  fromag~res des Alpes du Nord 

• Ann#es 1960-1970 
Une d~marche locale innovante et 
une r~ponse pragmatique de la 
recherche 
Le fromage de Beaufort est relanc6, 
maintenu en alpage, adaptd ~ une 
fabrication et une gestion en petits 
ateliers coop6ratifs et reconnu en 
AOC, grace au dynamisme des ac- 
teurs Iocaux et ~ la contribution de 
chercheurs en technologie fromag6re. 

• Ann~es 1980-2000 
Une volont~ des acteurs de tout un 
massif, les Alpes du Nord, d'explici- 
ter et de g~n~raliser cette approche 

d'autres fromages dans un projet 
global de d~veloppement de leur 
territoire. Un questionnement des 
acteurs Iocaux reformul6 par les 
chercheurs 

Comment fonder sur des bases 
solides la reconnaissame d 'une 
AOC fromag~re ? Expliciter la typi- 
cit6 du produit, son lien au territoire 
et ~ la dynamique locale de d6ve- 
Ioppement ? 
-Comment  I'hdt6rogdn'~it6 des mi- 
lieux et des pratiques et [eurs spdcifi 
citds s'expriment dans le lait et le fro- 
mage, et peuvent justifier une qualit6 
globale, particuli~'re et reconnue ? 

• Une premiere ~tape 
D~crire et caract~riser les diff6- 
rentes composantes des syst~mes de 
production et de la fili~re par une 
r~ponse pluridisciplinaire (techno- 
Iogues, zootechniciens, agronomes, 
~conomlstes...) 
-Exp lo rer  les diff~rents maillons 
d'une chaine, de I'herbe au fromage, 
de I'exploitation au territoire. Des- 
cription et caract6risation physic()- 
chimique et sensorielle des divers 
fronlages. 
- Qualif ier la diversit6 des diff6rents 
syst~'mes de product ion dans les 
valldes et les alpages : milieux, v6- 
g6tations, races bovines, modes de 
conduite et d'alimentation des trou 
peaux, syst6mes d'exploi tat ion et 

insertion dans la dynamique locale 
(typologie d'exploitations et de can- 
tons ruraux). 

• Une deuxi~me ~tape 
Une volont~ des acteurs et des 
chercheurs de valoriser la diversit~ 
des situations, des ph6nom~nes en 
cause et des questions. II en r~sulte 
de nouvelles fa(~ons d'aborder les 
probl~mes et les pratiques de 
recherche 
Partir de I'ol)servation commune 
(technologues et zootechniciens) de 
la diversitd des types de fromages 
dans une m6me AOC et la relier .~1 
celle des pratiques finement obser- 
v6es en ~levage et en fromagerie. En 
tirer des hypothL, ses sur I'influence 
de certains facteurs, tels que I'ali- 
rnentation, souvent contest~e clans 
le pass6, et sur certains indicateurs 
(ur6e du lair) th6se de B. Martin 
(1993). Tester ces hypotheses dans 
des conditions exp6rimentales ou en 
situations ddfinies avec les acteurs, 
pour expl ici ter les liens terroir- 
produit, et rechercher les leviers 
d'action possibles pour mieux les 
ext6rioriser. 
D~'finir une d6marche gdn6rale 
(Hauwuy et al., 2000; qui articule 
diff6rentes m~'thodes compldmen- 
taires (enqu6tes, suivis, exp6rimen- 
rations en ferme ou en stationi, dif- 
f6rents outils issus de plusieurs 
disciplines (profils sensoriels el aro- 
matiques, typologies des prairies et 
des alpages...). Compl6ter les appro- 
ches des disciplines techniques par 
d'autres points de vue disciplinaires 
pour int6grer les caract~ristiques 
cultureiles des produits (ethnologie) 
et pour 6valuer ]' impact territorial 
des filii~res AOC (dconomie/. 

• Un ensemble de r~sultats cob~- 
rents permettant de comprendre et 
de valoriser la typicit# 
Une d~marche transposable 
Mise en 6vidence de I ' inf luence 
combin6e des condit ions de pro- 

duction et des caract6ristiques du 
lait sur la qualit6 des fromages : 
effets de la nature du p~turage et du 
foin sur la qualit6 sensorielle des fro- 
mages et marquage de la relation 
par des substances aromatiques ; 
variations de [a composit ion chi- 
mique et hact6r ologique des laits 
selon les pratiques de production ; 
effet des conditions d'afi inage sur 
les caract~!ristiques seqsorielles ; 
caract6risation de la composante 
culturelle de la q Jalitd des fromages 
et des pro(essus de patrimonialisa- 
tion de ces prodJits v rants par les 
acteurs ; impa~ 6conomique des 
fili~_~res AO( _. 
Une d6marche sembh~ble a dtd 
adapt6e dans le < p61e AOC Massit 
central ~>. (es r6~ultats ,~nt 6t6 6ga- 
lement vaioris6~ par des travaux 
d'expertise et de conseil pour d'au- 
tres produits de terroir, tels que la 
Tome des [!',auge~ 

• Une approche partagee de la 
typicit~ et de sa valorisation 
Un nouvel enjeu : sa gestion 
Un concept rel,osant maintenanl 
sur des r6sultats objectifs et coh6- 
rents ainsi que .,ur [es convictions 
et les savoirs des praticiens, dans 
une volontd con rnlune ,:'[c' ddvelop- 
pement local. [ ne integration des 
composantes _~anitaires, senso- 
rielles et cuhur~,lles (le la qualit6, 
en liaison ave( les mdlhodes de 
production. 
Line nouvel le I ~ o n  d',d~order la 
notion de qua itd,, en terme de 
constructi(,n te( hnique el sociale, 
all sein de chaque dis{ ipline. Des 
r~suhats qui ol4igent les acteurs 
professionnels ,) un retour critique 
sur ['orientatiol~ et [a gestion des 
pratiques, ~ex. : m foin pr6coce est 
favorable i~ I 'aulonomie fourrag~re 
souhait6e (tans h, cahier des charges 
de I'AOC mais d6Javorable 3 termes 
pour [a qL~alit(' sensorielle du fro- 
mage) et sur les coordinations insti- 
tutionnel[es (e×. : eot-,drence des 
conseils d~nn6s par le .:ontr61e lai- 
tier par ral,port 4ux ori,,ntations de 
[a fili~re). 

mation fromag6re et la qualit6 sensorielle du produit ? 
Comment s'exprime I'effet terroir et comment le 
g6rer ? >>. Ce faisant, ils onl adopt6 de nouveaux 
concepts (typicit6), franchi des barri~',res discip[inaires 
(construire les relations entre zootechnie et technolo- 
gie fromag6re) et remis en cause [e postulat selon 
lequel le rumen de [a vache constituait une barri~re de 

sdparation forte entre les mati~res premi~!res v6g6tales 
ingdr6es et les composantes de qua[it~ du [ait. La pro- 
duction de connaissances peut donc se renouveler for- 
tement en sortant des cadres habituels de I'action et 
des pratiques de recherche ~encadM 3). 

De nouvelles formes d'organisation du travail entre 
acteurs et chercheurs ont progressivement 6t6 mises en 
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4 Du point de vue 
juridique, un GIS est une 
convention pass6e entre 
diff~rentes institutions ; 

il ne d6finit pas une struc- 
ture ayant valeur de 

personne morale. 

oeuvre : le GIS en est un exemple. L'intention de 
recherche, Iorsqu'elle est ainsi partagde, devient un 
enjeu au sein m~me des institutions du d6veloppement 
et se traduit par des changements d'organisation et de 
strat6gies. Ainsi, le SUACI Montagne (Service d'utilit6 
agricole ~ comp6tence interd~partementale), service 
commun aux trois chambres d'agriculture des Alpes du 
Nord et signataire du GIS, a embauch6 plusieurs ing6- 
nieurs pour conduire des recherches avec des cher- 
cheurs institutionnels et mieux organiser la relation 
entre recherche et d~veloppement (sur financements 
acquis par le GIS). La strat6gie du SUACI, clairement 
li6e ~ la structuration du GIS, est de plus en plus fon- 
d6e sur la creation, la participation ,~ des r~seaux asso- 
ciant acteurs du d6veloppement et chercheurs, et sur 
la constitution d'un p61e de ressources m6thodolo- 
giques pour le massif. Ces diff6rents d6ments d'ana- 
lyse montrent bien que le changement est global et ne 
s'est pas cristallisd sur une seule cat6gorie d'acteurs : 
agriculteurs, techniciens, chercheurs, institutions ont 
op6r6 chacun des changements dans les pratiques et 
I'organisation de leurs m6tiers respectifs. 

Avec cette dvolution, la fronti~re entre chercheur et 
acteur devient plus floue, et avec die, la s6paration 
entre la science et I'action, voire I'engagement dans un 
projet de d6veloppement. Cela peut ~ la fois ~tre for- 
tement critiqu6 de I'ext6rieur et agacer les uns et les 
autres de I'int6rieur avec une double question rdcur- 
rente : Est-ce encore de la science ? Ma (Sa) place est 
elle encore ici ? Le d6bat est connu et nous rejoindrons 
les propos de Bruno Latour (1995) Iorsqu'il affirme que 
<~ I'on ne peut absolument pas soutenir la fiction 
absurde de I'existence s6par6e d'un monde social et 
d'un monde scientifique : on a affaire 5 un collectif qui 
se modifie sans cesse, au sein duquel les scientifiques, 
m6me s'ils jouent un r61e particulier, ne sont absolu- 
ment pas isol6s ~. 

Trois principes 
de fonctionnement 
d'une organisation commune : 
co-construction, progressivit~, 
apprentissage 
Les diff6rents partenariats mis en place dans les Alpes 
ont dt6 r6gis par des modes de convention informels 
(1965-1985) ou formels (crdation d'un GIS depuis 
1985) mais n'ont pas donn6 lieu ,~ la cr6ation d'une 
nouvelle structure autonome 4. Chaque partenaire 
conserve son autonomie de fonctionnement et aucun 
n'a le pouvoir d'imposer ses r6gles de fonctionnement 
aux autres. 

Le choix qui a 6t6 fait est celui d'une organisa- 
tion commune, au sens d'une << gestion en bien 
commun >> qui construit des ~, structures de contrat vul- 
n6rables au d6sengagement pour susciter I'engage- 
ment >> (Ollagnon, 1999). Dans ce type d'organisation, 
les acteurs co-construisent leur objectif commun et 
leurs r~gles de fonctionnement, et interviennent ~ tout 

moment par leur action propre sur I'dvolution du pro- 
jet commun. 

,~, partir de 1985, le GIS s'est ainsi dotd d'un r~agle- 
ment int~rieur et d'une organisation avec un conseil 
de groupement (organe de pilotage), un conseil 
scientifique (organe d'6valuation), un bureau, des 
comit6s de pilotage par th~me et fonction. Ctlacun 
de ces groupes est systdmatiquement constitu6 de 
repr6sentants des deux sensibilit6s, recherche et 
d6veloppement. 

C'est un v6ritable droit de regard et de d6cision qui 
est ainsi donn6 ~ chaque partenaire sur la nlani~_,re ~ la 
fois de poser les questions, de ddfinir les objets de 
recherche et de les instruire dans ]e cadre d'une acli- 
vit6 de recherche orientde vers I'action (figure 1, cas 1). 
Cela s'oppose ~ une conception plus lin6aire et verti- 
cale du partenariat avec des acteurs du d#veloppenrenl 
qui posent des questions et des acteurs de la recherche 
qui tentent d'y r6pondre ,~ partir de leurs objets et de 
}eurs connaissances propres (figure 1, cas 2). 

Reprenons I'exemple pr6c6dent d'une question 
complexe comme I'analyse de I'effet terroir (enca- 
dr6 3). Sa traduction en op6ration de recherche dolt 
beaucoup ~ I'insistance forte des producteurs de fro- 
rnages AOC du massif qui ont d~ argumenter leurs pro- 
pos et convaincre des chercheurs disciplinaires, zoo- 
techniciens ou technologues du lait, peu enclins dans 
un premier temps ,~ travailler sur un objet tie recherche 
dont les contours dtaient assur6ment insaisissables par 
Jeurs disciplines et approches habituelles. Conwdncre 
6tait la premiere 6tape. L'6tape suivante a 6td de 
construire et de conduire I'action de recherche. II a 
fallu aJors mettre en commun les conceptions el les 
savoir-faire sur cette notion de liens produit-terroir, 
qu'ils proviennent de I'agriculteur, du fromager ou des 
diff6rents chercheurs disciplinaires. La science n'y a 
pas perdu : un travail de th~,se a 6td produit, reconnu 
comme innovant et original par la co]lectivit~ scienti- 
fique car montrant les inter-actions complexes entre 
influence des pratiques d'alimentation, du type de 
v(~g6tation consonlnl#e par les animaux et des tech 
niques de fabrication sur la qualitd sensorielle des 
fromages (Martin, 1993). Dans I'autre sens, c'est sous 
I'insistance de chercheurs socio-dconomistes que ]a 
profession agricole comprit I'intdr6t de sortir d'une 
vision exclusivement agricole et de repositionner 
I'agriculture dans son contexte de d6vdoppement ter- 
ritorial ~ I'aide d'une typologie de cantons mod6iisant 
des << syst~mes d'activit6s territoriaux ~> (Roybin, 1997). 
L'appropriation de cette ddmarche fit partie du terreau 
qui permit ~ I'agriculture de mieux appr6hender I'en- 
jeu de I'urbanisation dans les Alpes et I'intdrOt de 
raisonner une <~ agriculture partenaire ~>, mais aussi 
multifonctionnelle, selon le terme de la nouvelle Ioi 
d'orientation agricole. 

Accepter une ing{!rence externe 5 sa discipline et au 
monde scientifique, accepter un droit de regard du 
chercheur sur la mani~re de poser les questions : nous 
sommes I~ au coeur du principe de co-construction qui 
exige la reconnaissance de la pluralit6 des savoirs 
scientifiques, techniques et pratiques conime base 
sur laquelle 6laborer des savoirs nouveaux. Cette 
reconnaissance r6ciproque conditionne tr~s largement 
la d6finition des probl6matiques et des d6marches de 
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Cas 1 : Co-construction 

D~veloppement 

Recherche Questions 
"-Objets Connaissance., 

Cas 2 : Organisation linkaire 

D~veloppement 
Questions 

I 
Recherche Objets Connaissances 

Figure 1. Relations entre adeurs tie la recherche et du d~veloppem~nt, objets et savoirs dans un processus de re( her~ he partenari,tle. 

recherche, et in fine les produits de la recherche et leur 
aptitude 5 r6pondre aux questions initialement pos6es. 

Ce choix d 'organisat ion commune est exigent. 
Apprentissage et progressivit6 sont n6cessaires pour 
clue s'dlabore une communaut6 de culture, de langage 
et de projet. L'identification et la construction d'objets 
communs par le collectif en d6pendent ('troitement. Le 
pr incipe d'apprentissage mutuel se traduit par la 
volont6 des diff6rents acteurs de partager et d'ap- 
prendre en se mettant en situation de confrontation 
constructive sur la d(' f init ion des questions, des 
approches et des points de vue. Cela vaut autant entre 
profession agricole et chercheurs qu'entre chercheurs 
de disciplines diff~rentes. Cela suppose de cr6er et de 
multipl ier les lieux et les moments de confrontation 
avec une r~elle 6coute des points de vue formul6s par 
d'autres partenaires (]ouve, 1990). Cette fonction est 
assur6e au sein des diff6rentes instances du GIS et des 
groupes de travail plus informels qui portent toujours 
la double sensibil it6 recherche et d6veloppement. 
L'apprentissage clemande r6p6tition de ces gestes et de 
(es postures de confrontation pour clue se forment 
entre les acteurs les plus investis une culture, un r6f6- 
rentiel et un langage communs. Parmi les moyens de 
production que les partenaires d~cident de mettre en 
commun, le temps disponible devient rapidement une 
valeur n6cessaire mais rare. 

Un principe de progressivit6 a 6galement 6t~ mis en 
oeuvre ; il concerne les modalit6s de I'enrichissement 
en disciplines, en objets d'4'tude, en acteurs nouveaux. 
Dans le GIS, les personnes comme les th~'mes de 
recherche se sont diversifids sur un mode raisonn~' qui 
a permis 3 chaque fois d'absorber I'enrichissement 
sans trop dissoudre la coh6rence de I'ensemble. La 
progressivit6 est donc d~termin~e par la rdelle possi- 
bilit6 de construire une articulation ou une synth6se 3 
partir des diff6rents mat~riaux et points de vue. Cela 
demande aux partenaires de reconnaitre leur incapa- 
cit6 ~ produire d'embl6e un programme de recherche 
et un corps de connaissances parfaitement cohdrents 
par rapport ~ un projet de d6veloppement aux mul- 
tiples facettes. La mise en coh6rence des diff6rents 
points de vue n6cessaires pour aborder la question des 
liens entre produit, terroir et territoire r6sulte d'un pro- 

cessus long oO I'on a d'ab~,rd car~ctdris6 la diversit~ 
des ph6nom~nes en jeu avant de .+aisonner leurs inter- 
actions multiples (encadrd ~ p. 21 ). L'6dilice th~'orique 
de mod6lisation de ces points de /LEe sLir des objets de 
recherche n'est pas donn6 +1 pri~>ri : il s'(.labore pro- 
gressivement, de pair avec a pr<:~da(tion de connais- 
sances plus th6matiques. !1 est donc d'autant plus 
n6cessaire de pouvoir pr6figurer un plan d'ensemble 
de ]a construction comrnune ~ m,:,yen terme (5 ans), 
qui reste suffisan]ment large et ne soit f:,a~ compl~te- 
ment pr~b-d6termin6, afin qu'i l  puisse ~ulrnettre des 
d6formations r6sultant des ~,voh_m(}ns des acteurs, des 
processus, des connaissano-s 6labor('es. 

Cette organisation a g6n6r6 at: fil du temps et des 
apprentissages une forte cohdrence du c:q ~llectif de tra- 
vail. Bien clue ddpourvu de personna it(, jur idique 
propre, le GIS en pr6sente certaln,2s caract~ristiques, 
avec par exemple, un logo, un bud~,et et un personnel 
propre g6r~s par un des partenair,~5 pour le compte de 
I'ensemble, un int6rieur structur( et un e>h!rieur... Vu 
de << I'ext6rieur >>, le GIS a pu 6tr(' qualifi6 de ~ vil lage 
peupl6 d'irr6ductibles gauhfis >>, ,:e qui e>:prime aussi 
une limite el une difficult6 .::le c~,lle organisation dont 
les processus ct'apprentissa-,e, Io~gs el specifiques, ne 
favorisent pas le renouvelh:,menl des hommes et des 
comp~tences : le projet commun i ~,~ ut aussi tiger le par- 
tenariat el lui donner ]a forme d',Jn clul, assez ferm6. 
II est donc n6cessaire d'in~,tiller un peu ch ~ ferments 
d'6volution clans un tel disl:,ositi/ 

Par ailleurs, cette organi,al ion r u pattenariat favo- 
rise la i)roduction de conse,lsus t~artag6s par les cliff(['- 
rents intervenants, en vue <l'une clirection commune, 
au sens oh se cr6ent vdritablemen~l les conditions d'un 
accord, d'une adh6sion ,::tonn,'~e ~ un projet co- 
construit. Cela s'oppose fortement ~ une ,~rganisation 
[in,~aire du partenariat qui tenh,rait tic m;gocier un 
compromis entre une ()fire de qu~,s~ions q.~] r6soudre) et 
une  p romesse  de  c o n n a i s s a n c e s  ( f i ~ u r e  1, cas 2). U n  
compromis r6suite d'arrangements et d'arbitrages qui 
n' impliquent pas les diffdrents acteurs dans une direc- 
tion commune. En ce sens, les approches en termes 
d'offre et de demande de recherche, de n6gociation 
d'un compromis, nous semblent peu adapl6es pour lier 
un partenariat solide de recherche-ddveloppement. 
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Nous rejoignons I'analyse de Sebil lotte (2000a), 
constatant les limites de ces d6marches apr@s les avoir 
exp6rimentdes pour la mise en place d'un programme 
de recherche ~ pour et sur le ddveloppement r6gional ~ 
dans diffdrentes r6gions fran(~aises. 

R~organisation des m6tiers et des 
fonctions au sein du partenariat 
recherche-d6veloppement 

Le partenariat cr6e une nouvelle polarit6 entre 
recherche et d6veloppement qui n'est pas sans effets 
sur I'organisation des m6tiers. Selon le r61e attribu6 ,5 
la recherche dans le partenariat, cette r6organisation 
s'est faite diff6remment : dans la premiere p6riode 
(Beaufortain, 1965 1979), le r61e d'expertise et de 
conseil demand6 ,5 la recherche se traduit par des 
<< missions >> de courte dur6e des chercheurs, des 
comptes rendus de visite pour faire les propositions, et 
par la mise en place d'un << relais local interpr~te >>, 
ing6nieur recrut6 par la coop6rative du Beaufortain 
pour discuter, suivre, 6valuer ces propositions avec les 
chercheurs, et rendre plus op6rant le processus d'inno- 
vation (Mustar, 1998). Avec la deuxi~me p6riode 
(1979 1985), le territoire alpin prend valeur de terrain 
de recherche avec implantation locale de quelques 
~{ assistants de recherche r6gionaux >> charg6s de 
conduire les protocoles et d'interpr6ter les donn6es en 
relation avec les chercheurs. Enfin, durant les deux der- 
ni#res p6riodes (1985 2000), le partenariat s'est orga- 
his6 pour une 6chelle de travail plus large (le massif) et 
pour des champs th6matiques plus vastes tout en ayant 
le souci d'une valorisation des r6sultats de recherche 
aupr~s des acteurs locaux. Les m6tiers se diversifient : 
cr6ation d'un profil de <~ conseiller relais montagne ~ 
(CRM) par d6partement et d'un profi] d'{< ing6nieur 
recherche d6veloppement >> par th~me (sept IRD en 
2001 ). Le CRM a trois missions : il continue d'occuper 
une mission classique de d6veloppement pour 40 % 
de son temps (conseil par exemple) ; il participe ,5 la 
construction et au suivi des actions de recherche et fair 
remonter des pr6occupations et points de vue des agri- 
culteurs et conseillers agricoles ; i[ s'investit dans la dif- 
fusion et la valorisation des outils et connaissances pro- 
duits. L'IRD a 6galement trois missions : il d6finit et 
conduit les protocoles de recherche en ayant le souci 
de leur construction au sein d'un projet partag6 entre 
chercheurs et profession agricole ; il conduit une 
double valorisation des r6sultats ,5 la fois sur le mode 
scientifique (publication) et sur le mode d'outils et de 
connaissances r6-appropriables par le ddveloppe- 
ment ; il accompagne les diff6rents processus d'ap- 
propriation de la recherche (formation, utilisation des 
outils). Les CRM et la plupart des IRD sont financds par 
les subventions et les contrats obtenus pour la rdalisa- 
tion du programme. Statutairement, leur employeur est 
un partenaire du D6veloppement. 

Le partenariat recompose 6galement les modalitds 
d'intervention des chercheurs institutionnels. Deux 
profils de chercheur se d6gagent : des <~ chercheurs 
comp6tences globales investis dans la co-construc- 

tion >> et des ~< chercheurs satellites ,5 comp6tences 
cibl6es ~>. Les premiers investissent Iourdement dans la 
construction, I'animation, et la gestion du partenariat 
r6gional. IIs sont fortement impliqu6s dans la m6dia- 
tion entre acteurs, entre recherche et d6veloppement, 
entre disciplines. Ce profil se rar6fie aujourd'hui. Les 
seconds sont beaucoup moins impliqu6s dans le reel- 
ring-pot du partenariat mais restent motiv6s par celui- 
ci. Ils apportent une comp6tence identifi6e sur une dis- 
cipline, une approche, un th~me de recherche qui 
croisent le projet de recherche du GIS. IIs constituent 
un r6seau d6passant largement le territoire r6gional et 
I'irriguant de I'ext6rieur. Cette fonction satellite ne clc~fi - 
nit pas un type de chercheur dans I'absolu ; elle est 6vi- 
demment relative ,5 un objet : ces m6mes chercheurs 
peuvent par ailleurs 6tre mobilis6s fortement dans 
d'autres partenariats. 

Enfin, une nouve[le fonction baptis6e << transfert et 
valorisation des r6sultats ~> est sp6cifi6e dans le dispo- 
sitif. Elle permet d'accompagner sur un temps court 
(maximum : 2 ans) des actions de d6veloppement, des 
r6flexions de groupes d'agriculteurs, des coop6ratives 
laiti~res, en mobilisant des personnes ressource, des 
outils et connaissances du GIS. Chaque ann6e, le GIS 
apporte ainsi un appui m6thodologique ,5 une dou- 
zaine d'op6rations. Cette fonction engage fortement la 
recherche dans le d6veloppement d'un territoire avec 
des situations d'action tr~s cibl6es et tr~'~s vari6es qui la 
forcent ,5 s'adapter et ,5 s'articuler avec I'existant. Au- 
del~ d'un simple transfert rapide et op6rationnel des 
r6sultats de la recherche, cette d6marche permet de 
multiplier les situations de confrontation et d'appro- 
priation r6ciproque avec un plus grand nombre d'ac- 
teurs du d6veloppement. 

Les rapports entre m~tiers 
et fonctions : organisation 
lin6aire ou crois6e ? 

Le GIS met en 6vidence I'int6r6t d'une organisation 
crois6e des m6tiers et des fonctions. L'insta[lation sur 
le territoire alpin de CRM et d'IRD et leur couplage 
dans I'action constituent un noyau dur de m6diation 
entre recherche et d6veloppement qui complbte les 
relations directes entre acteurs du d6veloppement et 
chercheurs. On assiste donc ,5 une professionnalisalion 
du partenariat recherche/d6veloppement, dans I'orga- 
nisation des m6tiers et des fonctions, sans tomber dans 
le pi?ege d'une division du travail qui sp6cialiserait cer- 
tains profils sur la production de connaissances pour 
comprendre et d'autres sur les connaissances pour 
agir. Chacun des acteurs impliqu6s dans le projet com~ 
mun apporte une comp6tence sur Fun et I'autre type 
de connaissances. Bruno Latour (1995, 1997), dans sa 
critique d'une organisation lin6aire des m6tiers de la 
recherche industrielle le long d'une chahle allant du 
fondamental ~ la mise en oeuvre, propose une alter- 
native par une r6partition des t~ches auxquelles contri 
buent plusieurs m6tiers, gardant chacun leur sp6cifi- 
cit6. On peut penser qu'une recherche territoriale 
puisse se construire selon ces m6mes principes. 
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Cette conception a permis de p@enniser un proces- 
sus au-del5 du bon w~uloir et de I'humeur des indivi- 
dus qui 6talent le mode de convention dominant 5 
I'origine. De plus, cette organisation des mdtiers a 
constitu6 le support ndcessaire pour r6ussir I'articula- 
tion entre une (~chelle rdgionale (le massif Alpes du 
Nord) et une 6chelle tr~s locale (une coop6rative, 
quelques communes). Cela merite d'6tre soulign6 car 
c'est sans doute une originalitd de cette forme de par- 
tenariat que de reproduire I'interaction entre recherche 
et ddveloppement 5 plusieurs dchelles et pour plu- 
sieurs objets. Par cette organisation, on r6pond 5 cer- 
taines limites de la recherche-action, qui concerne 
souvent un cercle limit6 d'acteurs 5 des 6chelles g6nG 
ralement modestes, et qui pose ainsi le probl~me de sa 
g6ndralisation 5 d'autres situations, voire de sa Idgiti- 
mitd au vu de la forte concentration des moyens de la 
recherche sur un enjeu pouvant sembler limitd. La 
fonction de ~ transfert et valorisation des r~sultats ~>, en 
reposant 5 chaque fois les conditions d'application 
d'une recherche sur de nouveaux terrains, constitue un 
exercice de transposition plus que de reproduction, 
que Legay (1994) exprime autrement en termes de << ici 
et maintenant pour ailleurs et plus tard ~>. Cette fonc- 
tion ne s'inscrit pas dans un processus descendant par- 
tant de Ja connaissance produite et de sa multiplica- 
tion 5 I'identique vers des situations d'utilisation. Elle 
part d'un questionnement d'acteurs du d~veloppe- 
ment 5 partir duquel on rd-interroge les connaissances 
et les outils produits par la recherche afin d'enrichir le 
questionnement et d'accompagner la recherche des 
solutions. 

Le partenariat a progressiw;ment gliss6 vers une 
organisation des mdtiers 5 deux niveaux avec, d'une 
part, un ~< noyau dur :> compos6 des CRM, IRD et cher- 
cheurs investis dans la co-construction et centrds sur 
le projet commun et d'autre part, un rdseau de ~< satel- 
lites >> I'irriguant de comp6tences facilement dvolu- 
fives. Cela peut 6tre vu comme une r6ponse 5 I'im- 
possibilit6 de mobiliser tousles acteurs dans des 
phases d'apprentissage Iongues et fortes consomma- 
trices de temps. Cette configuration << noyau dur/ 
satellite >~ peut aussi former une architecture perfor- 
mante : elle permet 5 la fois d'ancrer une recherche sur 
un territoire et de crder les degrds de libert6 ndcessaires 
pour la renouveler au fil du temps et limiter I'effet 
<< club >~ lid aux processus d'apprentissage sur un temps 
long. Enfin, soulignons que la formalisation de ces 
mdtiers et activit6s reste prinlordiale [)our une recher- 
che en partenariat car elle permettra d'autant plus faci- 
lement leur reconnaissance et leur 6valuation par les 
institutions du d6veloppement et de la recherche. 

La recherche en partenariat : 
une organisation n~cessaire pour 
aborder la complexit~ du r~el 

D'une mani~re gdn6rale, les cat6gories utilis~'es par 
des acteurs pour structurer leur action sont fortement 
li6es 5 leurs fonctions, ~ leurs objectifs et 5 leurs pra- 
tiques (Darrd, 1985). Les acteurs du ct6veloppement 

mettent en avant des questions en rapport avec leurs 
objectifs de ddveloppement. Ces catdgories passent 
difficilement dans le crible de I'organisation des insti- 
tutions de recherche qui ont structural leurs laboratoires 
et leurs domaines exp6rimentaux selon d'autres finali- 
t6s li6es aux probi6matiques et aux disciplines scien- 
tifiques, et au souci d'un caract~re gd, ndrique des 
connaissances 61abor6es. Le ddwtl(~ppement interroge 
sur une gestion du comple×e qui met souvent mal 5 
J'aise les disciplines scientitiques sauf 5 dccepter de 
modifier les attitudes et les m6tl~odes (Ic recherche 
(Legay, 1988). Le fruit de notn, expdrience nous 
conduit aujourd'hui 5 formuler I'l,ypoth~,se que, dans 
ces attitudes, la raise en oeuvre ,te, partenariat entre 
recherche et ddveloppenl('nt peut o)rlstituer une 
rdponse performante, voire n~(es,,aire, p,~ur I'instruc- 
tion de la complexit6. 

Le partenariat, par la confront.~tion des points de 
vue qu'il provoque, foncti(.nne ,;omme un acc61~- 
rateur de la construction p[uridi,,cip[inaire. Mais la 
cohdrence du programme prend a ussi ses fondements 
clans la d6finition d'objets d'6tudes communs et le 
partage de rdf6rences commutes (Roybin et al., 
2000). Pour le GIS, I'appro~ he s~stdmique est deve- 
nue progressivement une rdf6rence utilisee ~ la fois 
par les acteurs du d6velol~pument et pa~ es ctiff6rents 
chercheurs parce qu'elle m~.t en avant I'idde d'inter- 
actions et qu'elle replace tout ol~iet d4ns son envi- 
ronnement pour en saisir lav ision dynamique. On dis- 
posait 15 d'un cadre conceF, tuel i)ermettant 5 la fois 
d'organiser les interactions et d'a:)profi~ndir des th6- 
matiques spdcifiques pour instruire la complexitY, du 
rdel. Dans ce contexte, I'appro(he systemique peut 
constituer un puissant facteJr d'i:ll6gratic, n progres- 
sive des questions et des connaiss,,nces qu~ ne rdsulte 
pas d'un ~ Jangage de 1'5 peu pli,s >~ ([ar~re, 1988) 
mais davantage d'une r~'fdrence f a~tag6e ,Godard et 
Legay, 1992) et d'un long contacl 2t tra,~ail de traduc- 
tion(Eco, 1986) entre disciplines cultur, tsetinstitu- 
tions. Sur le plan de la productiol~ scientifique, cette 
6w)lution vers des structurations transdis( il)[inaires et 
syst6miques a perniis des a\'ancG2_~ origJnales. C'est 
par exemple la mise en 6vi&,nce de I'effet de la com- 
position floristique des fourf ~ges, ,,nsornnl(.s par les 
animaux sur la qualite sensorielle des fromages, et 
J'dmergence d'un concept de typi :it6 reliant 5 la fois 
des points de vue de technol~ ~gues de zoote¢ hniciens 
et d'ethnologues (encadrd3). Cettc ndcessa ire conver 
gence des d6marches dans la rc(herche en parte-- 
nariat, cornme dans }e domaine de )'em, ifonnement 
(Jollivet et Pavd, 1993), devient I~en ur, Iacteur de 
renouvellenlent et d'innovations scientifiques. 

Le partenariat du GIS a multipli~ Jes interactions 
entre recherche et d6veloppement dans les diff6rentes 
phases de conception, d'observati(~n et da mflyse. II en 
rdsulte des modules et des connaissances qui int~'grent 
5 Ja fois les savoirs des praticiens c,~griculteurs, froma- 
gers...) et ceux des chercheurs. Cela pr6sente deux 
avantages : ces savoirs se requestionnent mutuelle- 
ment ; les mod~-'les propos6s sont plus facilement uti- 
lisables et op@ationnels sur le terrain car ils int6grent 
en leur sein propre une greffe des savoirs, avant nl6me 
d'6tre transmis. Par exemple, la typologie des prairies 
de fauche, construite par le GIS, s'appuie sur une 
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approche morphologique de la v~g6tation (feuilles 
larges ou fines, structures en touffes...) qui renvoie ,~ la 
fois ~ des observations et des savoirs empiriques des 
agriculteurs et aux concepts de 1'6cophysiologie vdg~- 
tale dans le domaine de la croissance des plantes her- 
bac6es. Cette typologie s'av~re 6tre scientifiquement 
r(~f6r6e ~ des champs disciplinaires et constitue un outil 
pertinent pour le diagnostic et la gestion des prairies, 
facilement appropriable par les agriculteurs et les tech- 
niciens du d~veloppement. L'int6gration des diff6rents 
savoirs et, I~ aussi, leur m(~tissage, est un autre point 
fort du partenariat qui favorise une r~solution des ques- 
tions complexes en outils et connaissances op6ration- 
nels. Elle est aussi une condition favorable ~ l'innova- 
tion. Hatchuel {1994), dans un tout autre domaine, 
celui de I'entreprise industrielle, montre que I'innova- 
tion est plus performante h't o~ elle associe les t~ches 
de conception et d'ex6cution, et met en avant I'int6r~t 
de reconna?tre le savoir port~ par chacune d'elles au 
sein d'un processus d'apprentissage collectif. 

Au niveau du d~veloppement du massif, le partena- 
riat du GIS a fonctionn6 comme un vecteur p~dago- 
gique facilitant la diffusion d'une culture scientifique 
aupr~s des acteurs du ddveloppement. Ce faisant, il est 
devenu un outil d'anticipation et d'aide ~ I'orientation 
reconnu par les partenaires agricoles et les d6cideurs 
professionnels. L'image d'une recherche doign6e a ~t6 
d6mystifi~e. La recherche-d6veloppement est int6gr6e 
d~sormais comme une fonction indispensable au pilo- 
tage de I'avenir de I'agriculture alpine et de son projet 
sur les produits et le territoire. Le partenariat entre 
recherche et d6veloppement a un r61e structurant sur 
I'action et peut 6tre g~n6rateur d'autres partenariats : 
ainsi, le GIS a favoris6 le rapprochement des diff~rents 
syndicats de produits du massif au sein d'une m6me 
structure. De m6me, il a facilit6 la mise en place de 
partenariats plus structurds entre [a profession agricole, 
les parcs r6gionaux el nationaux, les collectivit6s 
ddpartementa[es. 

Le cas des AIpes montre clairement que la structu- 
ration de ce type de recherche en partenariat passe par 
une r6organisation des m6tiers et des fonctions. Le GIS 
a facilit6 cette r6organisation parce qu'il offrait des 
degrds de libert6 : il engageait les institutions tout en 
restant ~ la p~riph6rie de leur structuration propre. En 
I'absence de r6organisation des institutions parte- 
naires, cela a exig6 le recrutement de profils sp~ci- 
fiques hors des {{ murs institutionnels )) et une 
recherche active de financements aupr~s de parte- 
naires r~gionaux, nationaux ou europ6ens (conseil 
r~gional, Datar, CEE). Les institutions de recherche, 
comme les organisations du d6veloppement, man- 
quent encore de m6thodes et de savoir-faire pour cr6er 
les conditions du partenariat et le cultiver au fil du 
temps et des changements de contextes. De m6me, 
elles se sont peu organis6es et dquip6es en leur sein 
propre pour accompagner ce type de dispositif en 
termes de m6tiers. Si le partenariat entre recherche et 
d6veloppement peut d~boucher sur I'innovation en 
termes de production de connaissances, c'est sans 
doute parce qu'il exige aussi une forte dose d'innova- 
tion sociale dans les principes m6mes de sa construc- 
tion. Gageons que cette innovation puisse 6tre raise 

profit ult6rieurement par les institutions et cr6er des 
opportunit6s de changement. 

Le partenariat centr~ sur un projet commun pr6sente 
aussi des risques dont celui du ~ club ferm6 >>. De ce 
point de vue, on dolt favoriser des processus d'organi- 
sation porteurs de sc6nario d'6volution et de rupture. 
Parmi ces processus, la gestion en bien commun dans 
des cadres organisationnels souples (mode informel de 
I'exp6rience Beaufortain, ou diff6rentes conventions 
du GIS), hors de toute structure institutionnelle, a faci- 
lit~ les r6organisations successives du partenariat. L'or- 
ganisation crois6e des m6tiers et des fonctions, les dif- 
f~rents profils de chercheurs, participent ,Sgalement ~1 
renouveler les points de vue au sein du dispositif et, ce 
faisant, ~ le r6orienter au fil du temps. 

L'6valuation de ce type de recherche reste 6galement 
une difficult6. L'organisation des connaissances et leur 
valorisation se font selon deux chenlinenlents paral- 
161es qui sont I'un, la mise au point d'outils et de r6f6- 
rences utilisables dans I'action, et I'autre la r{:daction 
d'articles scientifiques. C'est une richesse, niais 1'6ta- 
lon de la publication scientifique, seul reconnu :tce 
jour, privil6gie de fait une des deux d~,marches. La 
ddmarche de production cl'outils et de connaissances 
pour ['action est certes appr6cide car elle concrdlise le 
lien entre science et soci6t6, mais d ie souffre encore 
aujourd'hui d'un manque de reconnaissance ~'t de 
mdthodes pour son dvaluation dans [es institulions de 
recherche. Sebillotte (2000b ; et pp. 5-15 dans ce 
num6ro) propose un renouvellement de 1'6valuation 
des ~ recherches mendes en partenariat et tourndes 
vers I'action >~ en posant que <~ ce sont les mani('res de 
faire qui doivent garantir la qualit6 tie ce qui est pro- 
duit comme connaissances >~. L'dvaluation prol)OS{;e 
concernerait alors tanl les connaissan{es produites 
(sous leurs diff~'rentes formes) que les modalit6s de leur 
production dans le partenariat (co-construction, 
apprentissages...) et leur appropriation par les parte- 
naires. Un point de vue compldmentaire est ext)rimd 
par Hubert et Bonnemaire (2000) : consid,./'rant les 
d6marches de recherche finalis6e, ils mettent en avant 
une 6valuation qui ne porte pas uniquement sur la 
contribution aux ~ disciplines faites :~ mais plutOt sur 
leur ~ transformation et leur f6~ondation rd, ciproque ~ 
par les nouveaux objets complexes qui sonl construits 

la confluence entre recherche et action. Ce d6bat sur 
1'6valuation de la recherche risque de devenir de plus 
en plus central dans un contexte social et i)olitique 
qui demande une meilleure prise en compte des 
demandes de la soci6t6 dans la conceplion (h_t la 
recherche. 

Une autre difficult6 du partenariat est la geslion des 
attendus diffdrents sur les produits de la rech~arch~,. Les 
acteurs sont demandeurs de connaissanc~.,s pour I'ac- 
tion qui prennent la forme de r(~f6rences, d'oulils, de 
documents techniques. Les chercheurs ont mission 
d'6crire des articles scientifiques dans lesquels ils met- 
tent en avant la connaissance pour la compr6hension 
qui donne une valeur g6n6rique et transl)osable aux 
travaux conduits et qui participe 5 enrichir les disci- 
plines de base. Les deux types de connaissances ne 
s'opposent pas sur le fond car c'est bien la compr6 
hension des ph6nom~nes qui permet le plus souvent 
de mettre au point de nouveaux dispositifs pour I'ac 
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R~sum~ - Conduite de recherches pluridisciplinaires en 
partenariat et apprentissages collectifs. Le cas du GIS Alpes 
du Nord. 
Cet art icle analyse une expdr ience de partenariat entre 
recherche agronomique el acteurs agricoles des Alpes du 
Nord, initi,t',e dans les ann~'es 1960 et F, renant au jourd 'hu i  la 
forme d 'un groupement  d' int6r6t s( ienti f ique. II ab,:)rde 
diff6rents pr incipes d 'organisat ion du parlenariat ainsi que 
son effet restructurant sur le fon ( t i onnement  de la recherche 
el sur le projet  de ddve loppement  : interactions entre 
recherche partenariale et recompoq t ion  d 'un terr i toire 
autour d 'un projet de cl6veloppem,:,nt ; evolut ion du role de 
la recherche ; cr(,ati()n de nouveaux mr'tiers 3 [ ' interface 
entre recherche el ddvelol)t)en]er~t. La co construct ion 
s'av~,re 6tre une clef  de voC~te du parlenariat.  La raise en 
pla,.:e d 'une organisat ion con lmuno  SUpDOSe aussi des leml)s 
d'apprent issage pour parvenir ~ une recnnnaissance 
mutuel le  des points de vue el des obje,, fifs de chacun. 
:~ 2OO1 Editions scientif iques el m&] ica les  Elsevier SA5. 
TI)us droits rdservds 

recherche en partenariat / co-conslruclion / apprentissage 

tion. Mats il faut reconnaitre I'existence d'un douMe 
c h e m i n e m e n t  : les d,6marches de product ion de 
connaissances diffbrent, avec, par exemple, un principe 
de co-construction tr~s fort pour I'outil et [e document 
technique al()rs qu'il reste exceptionnel F, our la rddac- 
tion de I'article scientifique ; ce ne sont pas non plus 
les m6mes connaissances qui sont mises en avant dans 
les deux cas et la production d'ouli l  ne se situe pas 
n ( ' c e s s a i r e m e n t  d a n s  le p r o l , c ) n g e m e n t  d ' u n e  b o n n e  
p u b l i c a t i o n  s c i e n t i f i q u e  et  ','ice, ve rsa .  I_es d e u x  w ) i es  
p e u v e n t  6 I re  a s s o c i d e s  et d e w m i r  c ( ) m p l 6 m e n t a i r e s .  
El les p e u v e n t  auss i  se c o n ( u r r e n c e r .  La ges l ic ,  n d e  
1 '6q t t i l i b re  des  m o y e n s  e n t r e  ces  d e u x  v o t e s  c o n s t i t u e  
un enjeLt  assez fo r t  du  p a r t e n a r i a t  et  n e s t  pas  sans e f fe t  
sur  les c o n n a i s s a n c e s  p r o d u i t e s .  Le G IS  a a m d n a g 6  des  
d i s p o s i t i f s  de  r ~ g u l a t i o n  au f i l  de  son  h i s t o i r e  : d o u b l e  
r e p r 6 s e n l a t i o n  des  a c l e u r s  de  la r e c h e r c h e  et  du  d ( ' ve -  
I o p l ) e m e n t  c lans t o u t e s  les i n s l a n c e s  de  p i l o t a g e  et  
c l ' 6 v a l u a t i o n  du  p r o g r a m m e  ; ra ise  en  p l a c e  ( l ' u n e  

f o n c t i o n  <, v a l o r i s a t i o n  des  rdsuha ts  >> qui c o m p l b t e  la 
f o n c t i o n  (~ re(  h e r c h e  >~ ; d d f i n i t i o n  de  p ro f i l s  d e  m d t i e r s  
( IRD,  C R M )  c o m p l d m e n t a i r e s  de  c e u x  des  c h e r c h e u r s  
a v e c  des  m i s s i o n s  s p d c i f i q u e s  c o n c e r n a n t  ces  d e u x  
votes d'exploration des r6sultats de la recherche. 

Pour conclure, la recher(he en partenariat peut 6tre 
considdree c()mme un dtat d'6quili l)re toujours relatif 
et oh)n( instal)le, avec (les vol()nt6s d'apprentissages 
m u t u e l s  e t  de c o n s t r u c l i o n s  c o m n l u r l e s  ma ts  auss i  des  
t ens i (ms .  La c o h d s i ( ) n  d ' u n e  o r g a n i s a t i ( ) n  ( o n ~ m u n e  
r e p o s e  :~ la t )ase sur  ce t t e  f r ag i l i k ; .  La ~ o n d u i l e  du  pa r -  
t e n a r i a t  p o s e  d o r i c  sans cesse  le p r o h l b m e  d e  la ges-  
t i o n  de  I ' d q u i l i b r e  et  du  n o n  d q u i l i b r e  e n t r e  les l)61es 
r e c h e r c h e  et  d 6 v e l o p p e m e n t ,  e n t r e  les d i s c i t ) l i n e s ,  
e n t r e  les md t i e r s ,  les f o n ( t i o n s  et  les a t t e n d u s .  

B I B L I O G R A P H I F  

Albaladei n, C, Casal)ianca, F., I(D7. EIdment,~ pour un (tebal aut0ur des pra- 
tiques de recherchc-a(fion. La recherd]e-acliorL Ambition, prafiques, 
d(%ats. EILIgI. Red~. 5,,% Agraire,, Dr",. 30, 127 14q. 

Barbier, R., 1996. La recherche-aclion. Economi(a, Paris. 

£-asaNanca, F.. ,a, lbaladeill, C., ] 997. De,, muhiples ]@,itimit(-, de la recherche- 
action. La re(herche-a(tion. Ambition. pratiques, (Idhats. Etud. Re(h. 
Syq. Agraire,, D6v ~;0, 11-25. 

(:nmmission europderlne. ] {]98. g~ progr,mmle cadre de la (ommunautd euro- 
pdennu pour des actinns de recher(he, de ddveluppenlent technologique 
et de d6monstrafion d998 2002;. 

Cristofini, B. 1990. L appro(he s}q6miuue ~'l I~ Yeu,,'e de; i lsfituti0n~ rdgio- 
naJeg : le r (k  cle~ images svnthdl que,~ d~ J6veJol~pergent dans le C,i5 
des ,klpe, flu Xor(I. In : Dossier, L Vi';sa( ',, L('mui{:n~, I iEds.,, M~Jd6- 
lisation s}stdmique et s,.stL~me agraire. I%!, stun ,'t o%misatJon. Into. 
Fgris, pp 215d41. 

Detflmtaines, J.P. Bmssicr. I., 20[)0. S~st, me ag ~, i,e et cF aJit( de I'eau. Ettica- 
rile d'LH1 concept el conqruGinr rl(}g(l( i, ( d'Lllle r,'/h( ~che. Xaturu~,, 
5cien(es, Snudtd5 fi~l,  14 2'L 

l)arrd, I.P., 1(~89, Du (liscours scicnfifiqLl{ au dial, ,kue entee pr lit'. ten', : rupture 
et emprunb. Formation uml)lllJ 12 I I lh 

Dubeu[, B.. 1996. La (onstrucfion d'un :¢oduil ~ ( k'rr0if I-at t ,te gamme : le 
Beauiort. Economic rurale 2;2, 34-61. 

Eco, U., 1986, La ~uerre du faux. Crassul I'ari~ 

Fardngton, I. Martin, : \ .  lq88. Farmer partio I al Jr\' re',(aM~: A revi(,v,, ) i  
{onCeF)tS and retunt ficld~sork. ,\Lri~ uhlr tJ Adminbtr,/fion aM exten- 
,,ion 29 24- 264, 

Fleury. E, Rovhin, D., BE, ranger, (7, Curter~az, D. ![)}0. C{)n4rJction des ques 
fion,~ (:t des proiets de recherc he {!n )arten,t tat dans le k, ri:()ire des AIpes 
du Nurd. In : Courier, C.. l acomD' E, La, our, C, Sd)ilhdh.,, ',4, rE(b, ~, 
ActP, du SYmposium de Montpd ~,r, 11 2 ianv[ur 2l@), Re(herches 
pour el q]r le d(,veloppenlenl lerri!orial. F ,n'e I : '&)n munications cu 
~,}mp<)qum. Inra d, ditJom., Paris, pp ~5 ~ ', ~l) 

Fran((, H. ,de;, Iqgll. RationaJitd @or (,m(l[~ -te I'aeri, ultLire p,m, anne. 
Rdlexion et dtudc de (as du Bea i/i)rt ]~ ,orate el bumanisme ~11, 
4 2(). 

Godard, O., [%a;,/. 'q, 19q2. EnlredJs(il/line~,er, .~Jitu, I',/rfifi:cdes~,yst(,me,. 
In : [olli,,,et, M ~Eds.L l(!s i~ass( Jrs de ~//ti0re,~. Ed. CNRS, Part.,, 
pp. 24~ 2",7 

Guisepe]li, E., Heurv, P., 2001. Pa,.':,age u" a,Ericul: J',P clans I,s ~,[pes du Nord: 
i)erccptk)ns et a,q)iralions de lasc cidt& I ~,( umer,t to,, hnique du GIS 
kll)es du Nord. S(;A( I AIi)es (lu N.rd, (b, 1!; Lad>,s, h ra-SADAPT. 

Hatchuel, A., 19q4. Appr('nlissages coil{,( 'if> el ,u k itds de (~no:,ption. R{': ue 
Francaise de gestion q(), 1()9 12(l. 

Hatchuel, A., 2()00. Recherche inler,.enfi.n et i,r, ,duction des c~mnaiqsance.. 
Jr/: ( nurJ(q, (., Lac(~mbe, R La((, ~r, C, 5 'b Ilotle M. ,Eds.;, ,A(tes du 
5\mpo~,km~ d(' Mi)nlpelJi(,r. 1] 1 jan'd,' 2000, Ri,cher(hes pour ('t 
stir k' d(:',uJ(~pt)en~enl territorial, i%me 2 :,)nfdreu(,,~, el ateliers. Inra 
ddilior> /'arts, pl ). 27 40. 

Ikll)ert, [}., B{~nnemairc, I., 2[)00. ka (on<rudiol Its objets (bns la rcther(he 
interdis(ipJinaire lirqalisde : de nH.~,,e[ies ~ xi~,ence. :)l~Lir ['dvaluatioF. 
Nature% 5(:Jence,,, Soci(qe,, ~, ~,, ~ ]q. 

Inra, lqq2. l e pmiet d'Dablb, sen~('nt de ]'hard. [lr, ,}:liti()n,, ]{iris 

Inra 2000. Le prnicl d'ftabli~,sement dr, I%ra. h~la (diti(ms Pads. 

Iollivel, M. Pa~.d, A., 199 L L'en',ir<mcn>nt : un :hJmp de ru',:l~erche en for- 
matk)n, haluru, Sden(us, So(idtes I ~1L (, ! k 

jouv(,, E, 19q0. L'exp&imcnhltJon en miliuu pay,, ') ddm,tn h,,s el mdthodes. 
Le~ (:ahiur~, (1(' Fa Red>r~ he D('vel, ,i)penqe'~l .!7, 94 (1~ 

HaLIb. LIX, A., (ouh)rL J.B., ( hamba, I.F., Balh< N, '(100. Ac al)lg,liuns aux ques- 
ti(lI74 tetl/rTiques de', ,'~()C fron/,/g(,re, d, ns d,:!LX diq)osilifs de 
Rc'ch(tr(he D(;\e[i)l)pttrllel7[. R(,n( ~!ntre~ ~cchercht,, Riinlill~/rlt~ 7, 
28i 2#~7. 

Larrbr< R., I t~fi//. 5{ ien(es ~.o(ialcs ('t ~,(i,m es ,l~ d nature : ia '0h~ridiscipli. 
naritd, entre la synth0se el lu c{)mmurce d(', ;(I,Ses. Ir : IoJli',,et, M. Eds.L 
I'()ur une agriculture db.ersifide. ArgLm]enb,. questi(,ns. ,e(hercheq. Ed. 
L'Harn7a~tan, Paris, pp. 288-298. 

Latour, ['L, I()(t3. Le m,',;lier de (hercheur. Rugard d dl7 anthrol)oMgue. Inra edi- 
lions, coll. ,, Scien(es en qLlestion~ , tbri,, 

[ atour, B., I q97 Toule re(her(he (!st aclion ! In : Aih,dadeio, C., ( asabianca, F 
IEds.L La recher(he-aclion. Ambitkm pratique~,, ddhats EtLid. Rech. S~,t 
Agraires Ddv. -~0, 197 208. 

NSS. 2OO1. vol. 9. n ° 3. 16-28 



ARTICLE 
Dossier 

Legay, ].M., 1988. M6thodes et moddes dans 1'6tude des syst@mes complexes. 
in : Jollivet, M. rEds.), Pour une agriculture diversifi6e. Arguments, ques- 
tions, recherches. Ed. L'Harmattan, Paris, pp. 14 24. 

Legav, 1.M., 1994. Ici et maintenant, pour ailleurs et plus tar& Natures, Sciences, 
Soci6t6 1 (2), 144 147. 

Lewin, K., 1947. Frontiers in Group Dynamics Iet II. Human relations 1,5~1.  

Lewin, K., 1947. Frontiers in Group Dynamics Iet II. Human relations 1, 
]43454. 

Liu, M., 1992. Pr6sentation de la recherche action, ddfinition, ddroulemenl et 
rdsultats. Revue Internationale de Systdmique 6 (4), 293 311. 

Martin, 8., 1993. Influence des pratiques d'dlevage et de fabrication fromag~re 
sur les caract~ristiques du lair et du fromage. Cas du reblochon fermier. 
Th@se de docteur ing~nieur Ensa Montpei[ier. 

Mustar, P., 1998. La relaece du fromage de Beaufort. In : Les chercheurs et I'in- 
novation. Regards sur les pratiques de ['lnra. Inra editions, Paris, 
pp, 84-115. 

OIlagnon, H., t999. Patrimonial strategies tor sustainable development. In : 
Planetary Garden. jardin Plan6taire 99. Proceedingslst talks of Savoie 
Technolac. First international symposium on sustainable ecosystem 
management. France, Chamb~ry, 14-18 mars, 1999. Savoie Technolac, 
Prospective 210O, pp. 187-I 91. 

Pujol, J.L., Dron, D., 1998. Agriculture, monde rural et environnement : qualit6 
oblige. Rapport ~ la ministre de I'Am6nagement du Territoire et de YEn- 
vironnement. La Documentation Fran~aise, coll. des rapports officiels, 
Paris. 

Roybin, D., Cristofini, B., 1997. Du terroir de Beaufort aux territoires de Rh6ne- 
Aipes : chronique d'une recherche-ddveloppement en qu6te d'une 

qualification de la diversit#. In : Terroirs, Territoires, Lieux d'innovalion. 
Universit6 d'automne Th6non-les-Bains, 2 6 octobre 1!195. Inra-DIC, 
ministate de ['Agriculture DGER, pp. 133 149. 

Roybin, D., Etaix, E, Perron, L., Cristofini, B., 1997. Urbanisation el agri- 
cultures dans [es Alpes du Nord franoises. Cahiers Agrkultures 6 ~4~, 
263-274. 

Roybin, D., Fleury, if, Br',ranger, C., Curtenaz, D., 2000. Conduite et organisa- 
tion d'un programme de recherche p[uridisciplinaire en partenariat ave~ 
[e monde agricole. Le cas du GIS Aipes du Nord. In : Coudet. C. 
Lacombe, E, Lacour, C., Sebiilotte, M. rEds.), Acres du Symposium de 
Montpeliier, 11-12 janvier 2000, Recherches pour et sur le d~veloppe 
ment territorial. Tome 1 : Communications du synlposium. Inra (,ditions. 
Paris, pp. 40"~q27. 

SAD, 1999. Schema strategique du d6partement syst,~mes agraires et d(,vek~p 
pement 1999 2003./nra, Paris. 

Sebillotte, M., 1996. Les mondes de I'agriculture. Une recherche pour demain. 
Inra, coll. ~ sciences en questions ,,, Paris. 

Sebillotte, M., 2000a. Des recherches pour le d~,veloppement local. Partenariat 
et transdisciplinarit~. Reru 3,535 556. 

Sebillotte, M,  2000b. Une ~valuation pour [a science en train de se faire. I.e~ 
recherches tourn6es vers Faction et men6es en parlenariat. In : (our- 
let, C., Lacombe, P., Lacour, C., SeMIotte, M. IEds4 Acres du S~. mpo 
sium de Montpellier, 11-12 janvier 2000, Recherches pour et sur le d(,ve- 
]oppement territorial. Tome 2, Conf&ences et ateliers. Inra ~rtitions, Paris, 
pp. 41-77. 

Sebillotte, M., 2001. Les foedements 6pist6mologiques de I'('valuation des 
recherches tourn6es vers ['action. Natures Sr. iences Soci6t6~, 'J {/!. 
815.  

NSS. 2 0 0 1 .  vol. 9. n ° 3. 1 6 - 2 8  


