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Conduite de recherches pluridisciplinaires
en partenariat et apprentissages collectifs
Le cas du GIS Alpes du Nord

DanieL RoysIN, PHiLIPPE FLEURY, CLAUDE BERANGER, DIDIER CURTENAZ

Les auteurs procédent a I'analyse, a posteriori, d'une expérience de partenariat
entre chercheurs et agents du développement. 'expérience, notamment par sa
durée exceptionnellement longue révele une progression dans les relations et
dans les organisations, fondée sur l'adaptation et I'apprentissage. Les protago-
nistes se renouvellent. Des questions émergent dont le champ €élargi se construit
en coopération, en « communauté de travail » entre chercheurs et acteurs,

Le projet de développement se révéle déterminant pour le partenariat ; et le
territoire une rélérence structurante. Dans la dynamique apparaissent de
nouvelles fonctions pour les agents du développement ; de nouveaux métiers ;
de nouveaux dispositifs et ce nouveaux objets pour la recherche. Linter-
disciplinarité n'est pas un objectif mais un résultat du projet, une nécessité.
Ainsi dans un partenariat évolutif se mettent en place, non sans difficultés, des
conditions pour la création d’un savoir partageé.

Les publications, les documents d'orientations de la
recherche sur les sujets de 1a qualité de la vie, de la
gestion des ressources vivanles, de lagriculture et du
développement sont nombreux 4 relever la nécessité
de mieux prendre en compte les demandes de la
société dans la conception de Ja recherche (Inra, 1992 ;
Sebillotte, 1996 ; Pujol et Dron, 1998 ; (L, 1998 ;
SAD, 1999}, Ces constats posent non seulement la
question des finalités de la recherche dans la société,
mais aussi celle de la place accardée aux acteurs
sociaux dans les préoccupaltions de la recherche el
dans son fonctionnement.

lines'agitpas a proprement parler d'unseuciet d'in-
terrogations nouveaux. En effet, il existe plusieurs
démarches, dont certaines sont déja anciennes, dou-
verture de Ta recherche a différentes modalités de par-
ticipation des acteurs {Lewin, 1947 ; Farrington et
Martin, 1988 ; Jouve, 1990 ; Liu, 1992 ; Barhier, 1996).
Modalités de participation des acteurs sociaux (recueil
de données seulement ou participation interactive,
etc.), types de position de la recherche (engagée ou
non par exemple) sont rés divers, ce que traduil la
variété des appeliations et des concepts @ recherche-
action, recherche participative, recherche-développe-
ment, expérimenlalion en milieu paysan, recherche
intervention (Albaladejo et Casabianca, 1997 ; Hat-
chuel, 2000). Par opposition & cette diversité, la petite
dimension du groupe d’acteurs impligqués et de
I'échelle terrilonale est souvent une caractéristique
de ces opérations de recherche participative en mi-
lieu rural et en agriculture : les agriculteurs d’une

commune, d’un village, ou plus récemment, un groupe
d’acteurs négociant et mettant en place une opération
locale agri-environnementale,

Les évolutions récentes des activités agricoles et
agraalimentaires, leur mise en débat dans la soci¢ic ct
les attentes en matiére de recherche qui en résultent,
renouvellent les interrogations sur les mécanismes de
coordination el d’apprentissage enlre acleurs el cher-
cheurs susceptibles de rapprocher les concepts et les
objets de recherche des problemes de la pratique
(Deflontaines el Brossier, 2000). Les méthodes de
recherche en partenariat sont donc un sujet d'actua-
lité. Elles sorlent de leur marginalité, tant du point de
vue du nombre de chercheurs se sentant concernés
que du paint de vue du nombre d’acteurs et des
échelles territoriales pour lesquels il devient nécessaire
de les mettre en ceuvre. Aujourd’hui, 'enjeu est d’ar-
river & raisonner, mettre au paint et faire fonctionner
au quotidien des modes d’organisation entre acteurs
sociaux et chercheurs qui permettent, & des échelles
de plus en plus larges, de conduire des recherches dant
les finalilés soient simultanément production de
connaissances théorigues et aide a la résolution de
problemes concrets. Pour désigner ces madalités ot ces
finalités de la recherche, naus utiliserons le terme de
recherche en partenarniat (Sebillotte, 2000a).

Pour contribuer & ce débat, nous nous appuicrons
sur une expérience de partenariat entre la Recherche
agronomique et le Développement agricole des Alpes
du Nord, initiée dans les années 1960 (Cristofini,
1990 ; Trance (de), 1990 ; Dubeutf, 1996 ; Roybin et
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Cristofini, 1997 ; Mustar, 1998). Cette expérience a
connu différentes modalités dans son organisation,
dont le groupement d’intérét scientifique Alpes du
Nord (GIS Alpes du Nored)!, créé en 1985, est la plus
récente. L'intérét el ['originalité de celte expérience
sont de plusieurs ordres : la longévit¢, avec 35 ans de
vie d’'un partenariat qui a connu des redéfinitions suc-
cessives ; I'échelle géographique, avec les trois dépar
tements des Alpes du Nord (Savoie, Haule-Savoie et
Isére) qui donne une dimension régionale au partena-
riat; "évalution de la diversité des acteurs saciaux par-
ticipant au dispositif, qui a renforcé sans cesse la
dimension territoriale du projet : exclusivement agri-
coles au début, les programmes se conduisent aujour-
d'hui avec des partenaires de "agriculture dans Fenvi-
ronnement, le développement local et régional.

L'évolution de ce partenariat peut &tre décrite selon
quatre périodes historiques {encadic ). Elle se carac-
térise par un mouvement d'ouverture ctd'élargissement
progressit des réflexions, des themes et des actions dans
une organisation de plus en plus élaborée. On retien-
dra cing grands types de mouvement dans celle évolu-
tion : 1) de la petite région (Beaufortain) vers le massit
des Alpes du Nord, 2) de travaux sur un fromage vers
des travaux sur un ensemble de filieres laitiéres territo-
rialisées, 31 d'une entrée technologique dominante vers
des questions de développement plus globales, 4 de
relations informelles entre personnes vers une structu-
ration du partenariat et une organisation institution-
nelle, 5) d’'un programme résultant d'une somme de
questions entrainant des travaux de recherche et des
actions de développement, vers un programme résul-
tant de projets construits en commun entre les diffé-
rentes disciplines et les différents partenaires.

Cette histoire révele aussi que le partenariat entre
recherche et développement, ainsi que la pluridisci-
plinarité, ont traversé le temps selon des modalités
d’'organisations différentes. 11 existe bien plusieurs
manicres d’opérer dans ce type de partenariat. Les
Alpes du Nord peuvent étre vues comme un labora-
toire ol les acteurs impliqués ont mis en ceuvre une
gamme '« expéricnces de partenariat ». Lanalyse a
posteriori de ces expcriences et des processus (prin-
cipes, régles de fonctionnements, savoir-faire...) peut
ainsi révéler les étapes d'un apprentissage progressif a
I"élaboration de pratigues communes. Nous faisons
I'hypotheése que les différentes organisations qui s¢
sont succédées résultent d’adaptations a des contextes
particuliers ot nous chercherons a montrer Fintdrél el
les limites de chacune d’elles. Précisons d’emblée qu’il
en résulte que 'expérience la plus récente vécue dans
le GIS, si elle a cohérence dans une lecture histarigue
alpine, n'est pas, dans absolu ot de fagon générale,
nécessairement la plus adaptée a tous les contextes,

Dans cet article, nous tenterons de dégaper des
enscignements de portée générale qui illustrent
comment les partenaires impliqués sont passés d’'une
logique de transfert de connaissances, de réiérences ot
de techniques issues de la recherche a une logique de
co-construction et de réalisation de programmes de
recherche en partenariat. Nolre analyse des processus
concernera les fondements et le fonctionnement du
partenariat ainsi gue la construction des questions et
des projets de recherche au sein du dispositif. La rédac-
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Abstract - Pluridisciplinary partnership research management and collective
learning processes. The example of CIS Alpes du Nord (France).

This paper concerns the drawing up and the management of partnership
research involving both several scientific disciplines and stakeholders. Our
analysis is based on an experiment of partnership between agricubtural
research and agricultural extension services in the Trench northern Alps
(groupement d'intérét scientifique des Alpes du Nordh. This partership,
started in the sixties, continues uniil now with considerable changes during
this period. Following the analy «is of sach an experiment we <et out some
broadly speaking fessons conce ning (e management of the partnership
and [he drawing up of rescarch questinns and programmes. First ot all, cur
analysis concerns, the interacticns betaeen the partnership research and the
progressive elaboration of a nev: agric aliural stakeholders territory based
upon on a development project Secondly the cvolution of the Tunction of
sedd. At the beginning of the

rship, the purpose of the tesearc was te plan adaplations in
agricultural practices and techn ques. Now there is also a need of scientitic
help to identify development st>kes and 1o draw up development projects.
This advance of the function of researdh results both in changes in resesarch
practices and in extension and action practices. Even more, new professions
appeared at the interface hetweon rescarch and extension. Three major
lessons could have a broadly speaking for fulu-e largeled research in
partnership. Firstly, researchers and stekeholders irvolving in the management
of such a project should discuss together planning aspects, the set of
concrete questions leading to the research pro el the control o the oroject
itselr and the exploitation of the research achievements. Secondly, common
and time demanding learning processis are of major importance. it's a
learning hy doing necessary to acknovledge the differences of abjectives and
point of vicws of cach actor of e pro ect, Third v, concrete questions of
stakeholders are often complex and ghbal and refer to disciplines and
concepls sOmelnies pap separd ed in esearch for this reasor, its difficult
to draw-up directly consistent, scientit ¢ and acton targeted projects, The
progressivencss in the drawing up of partnership research projects is
consequently a major condition of suecess € 2007 Fdilions scienlifiques ot

partnership research / interdisciplinary research / learning processes

tion de cet article associc des chercheurs ot des acteurs
du developpement. Ceux-ci rendent corpte de leurs
pratiques et de I'analyse qu’ils en 1ot a posteriori avec
les limites et les difficultés d'un exercice de prise de
recul d’acteurs forterment impligues dans los processus
analysés.

Le projet de développement
d’un territoire peut étre
structurant d’un programme de
recherche finalisée

La construction du partenariat rechercha-développe-
ment, sa dynamique et sa longevité sont, de notre
point de vue, fonctionnellement reliées & un terriloire
marqué par la force et Ioriginalits du projet de déve-
loppement porté par les difiérents acteurs impliqués.
Ce principe fondateur figure parmi les matériaux
communs a toutes nos explriences alpines, au niveau
local (Beaufortainy comme au niveau du massit des
Alpes du Nord,

Depuis plusieurs décennies, les agriculteurs des
Alpes du Nord ont pris le risque d’un projet innovant
ct d’une vaic oniginale @ appuyer leur développement
sur des Tilieres de produits de qualité {exemple des
AOC Beautort et Reblochon) en faisant le double pari
de la viabilité économique des exploitations et du

'La convention du GIS
Alpes du Nord réunit des
organismes de recherche
itnra, Cemagref, Institut
technigue du gruyere),
des organismes du déve-
loppernent (Chambres
dragriculture de Savoie,
Haute-Savoic et Isere,
Service d'utilité agricole a
compétence interdéparte-
mentale Montagne Alpes
du Nard. Chamhre régio-
nale d’agriculture Rhone-
Alpes et depuis 1995, le
Syndical des produits e
terroir des Alpes du Nord.
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1. Le sacle histarique : le Beaufort
des pionniers (1965-1979)

Un partenariat se met en place dans
la valiée du Beaufortain (Savoie)
entre des agriculteurs, réunis autour
du président de la coopdrative du
Beaufort, et des chercheurs de I'Inra,
réunis autour d’un spécialiste de
technologic  fromagére, afin de
refancer la production de fromage
de Beaufart en associant respect de
la tradition et modernité des tech-
niques et de I"organisation. Le parte-
nariat est peu formalisé : les relations
entre chercheurs, responsaliles pro-
fessionnels et économigues sont
directes et personnelles. Les cher-
cheurs jouent un réle important de
conseil auprés des professionnels en
matiere de collecte du lait, de trans-
formation et de commercialisation
du produit iMustar, 1998). Simulta-
nément, lc développement du terri-
toire est relancé & partir d’un fro-
mage AOC.

2. 'ante GIS (1979-1985) :

le programme de recherche

développement des Alpes du Nord
Par lasuite, un groupe de chercheurs
de différentes disciplines et institu-
tions (Inra, Cemagref] se fédére a
un groupe d’agents du développe-
ment sans engager leurs institutions,
Ensemble, ils élargissent leur dé-
marche au-dela de la production fro-
magere, vers le développement de

Encadré 1. 35 ans de partenariat entre recherche
agronomique et développement agricole dans les Alpes du
Nord. Quatre périodes historiques

I"agriculture dans deux petites ré-
gions alpines (Beaufortain, Thanes),
cn abordant les différents aspecls
(prairie, alpage, élevage, fromage,
systeme d’exploitation] et en cher-
chant & définir les theémes de re-
cherche en relation avec les spécifi-
cations du développement local.
[Des chercheurs s implantent locale-
ment el y investissent une part noe-
table de leur activité.

3. Le groupement d'intérét

scientifique - GIS1 - (1985-1995)
Lintérét des travaux et démarches
réalisés en partenariat, suscite unc
volonté d’élargissement du champ
d'activité aux trois départements des
Alpes du Nord et une structuration
en GIS, avec une convention qui
engage les institutions partenaires
(Inra, Cemagref, Institut technique
du Gruyeére, Chambres d'agriculture
départementales et régionale,
SUAC! Montagne) sur le théme du
développement de |'élevage laitier
dans les hautes vallées alpines. Cela
permet de mieux structurer le pro-
gramme de recherche, ses diffé-
rentes composantes, et le mode de
relation entre développement agri-
cole et recherche. Des dispositifs
spécifiques de pilotage et d'évalua-
tion sont mis en place (conseil de
groupement, conseil scientifique).
Le GIS permet aussi de mobiliser des
movens supplémentaires et des nou-

veaux partenaires, la dynamique de
recherche développement élargis-
sant progressivement le champ
détude et d’action. De nouveaux
mctiers specifiques se construisent
au sein du dispositif {« ingénieurs
recherche-développement »,
« canseillers relais mantagne »).

4. Le GIS2 (1995-2000)

Sur la base des acquis du GIST, et
sur le méme territoire, le GIS2 Clar-
git considérablement son domaine
de réflexion et codifie davantage
son fonctionnement en orientant
les travaux sur « la qualité des pra-
tiques, des produits, des systémes
d'exploitation pour une agriculiure
partenaire du développement du
Massif alpin ». Le CIS s’adapte ainsi
a I"évolution d'une agriculture
confrontée a de nouvelles guestions
de la société. Le partenariat du GIS1
est élargi aux syndicats de défense
des fromages et s'puvre davantage
sur la société locale. Son pro-
gramme fait partie de la convention
de recherche Inra DADP/région
Rhane-Alpes « pour el sur le déve-
loppement régional ». La structu-
ration du programme s’effectue a
partir d’axes transversaux corres-
pondant aux orientations stratégi-
ques de l"agriculture. lls sont mar-
qués par une forte interdisciplinarité
entre sciences biotechniques et
sciences humaines. Lintéyration ot
la valorisation des résultats obtenus
s‘organisent davantage pour couvrir
une gamme de guestionnements
provenant d*acteurs du niveau local
ou du niveau du massif.

maintien de I'occupation du territoire par 'agriculture
{encadré 2). Les Chambres d’agriculture alpines ont
longtermps été confrontées aux schémas nationaux de
vulgarisation descendants non adaptés a la réalité de
I'agriculture de leurs territoires. Elles ont di adapter
leurs services et ont toujours cherché a élaborer un
autre corps de références en allant « explorer » dans
les pays voisins de I’Arc alpin dotés de politiques de la
mantagne plus fortes (Suisse, Autrichel.

Face & ces décalages el a ces spécificilcs, la profes-
sion agricole a pris conscience tres tot de la valeur
innovante de sa politique et de son projet. Elle 'a tra-
duite par un besoin de connaissances et de savoir-faire
adaptés nécessitant la mise en ceuvre d’échanges
directs avec des organisations de recherche. L'expé-
rience du partenariat entre le Beaufort et I'Inra, initiée
deés les années 1960, conslitue déja une forme d'inter-
activité entre recherche et développement, pour co-
construire et accompagner une innovation collective

s’ancrant sur un territoire bien identifié. Pour traduire
la relance du fromage de Beaufort en projet de déve-
loppement, « il faut inventer un nouveau savoir-faire
agronomique » déclare en 1975 M. Viallet, respon-
sable agricole du Beaufortain, lors d’une réunion
d’orientation avec |. Paly, alors directeur général
adjoint de I'lnra (Roybin, 1997}, Ce faisant, on allait
court-circuiter toute 'organisation classique des rela-
tions entre Recherche et Développement pourtant ins-
crite avec force dans 'arganigramme agricole francais.

La structuration du partenariat a permis d’identitior
une fonction de recherche-développement dans le
projet de développement territorial. Mais le partena-
riat entre recherche et développement a contribué
également a la construction progressive d’une entité
territoriale qui se découvrait : le travail de reformula-
lion des guestions du développement en questions de
recherche, la mise en commun des problémes, |a
confrontation de points de vue différents sont autant

NSS, 2001, vol. 9, n® 3, 16-28



de pratiques de recherche-développement qui ont aidé
un projet territorial plus large a se construire, non plus
seulement en Beaufortain, mais entre toutes les zones
fromageres des Alpes du Nord : Beaufort, Ahondance,
Reblochon?. Les connaissances et outils produits par
la recherche participent ainsi a consolider le projet
et/ou a le faire évoluer. Lintervention de IInra dans le
Beaufortain a rendu plausible ot Iégitime le pari de
développement d'une riliére et d'un territoire qui était
alurs posé a contresens des orientations agricoles
nationales. Le GIS a contribué a renforcer une identité
« Alpes du Nord » en instruisant dans le cadre du par-
tenarial une approche de plus en plus partagée des
enjeux de développement de ce territoire marqué par
de fortes spécificités (produits agricoles de qualité a
forle valeur ajoutée, montagne urbanisée). De ce point
de vue, le partenariat Recherche-Déveluppement est
aussi un générateur d'identité territoriale et participe a
la recompositicn sociale d'un Lerriloire de projel.

Le projet territorial peut donc étre structurant d’un
partenariat ot d'un programme de recherche-dévelop-
pement qui deviennent alors eux-mémes des éléments
dynamigues de I'identité territoriale. Définition pro-
gressive d'un projet de dévelappement autour de fro-
mages de qualité en forte relation avec leur terroir et
dans ce cadre, construction progressive d'un partena-
rial recherche-développement pour mettre en ceuvre
ce projet, apparaissent aujourd’hui comme deux ¢lé-
ments indissociables de la construction d’un territoire
de Pagriculture des Alpes du Nord.

Evolution de la conception
du role de la recherche dans
le projet de territoire

Les expériences de partenariat dans les Alpes du Nord
peuvent €tre classées selon deux grands types : réali-
sation d'une expertise partagée dans un processus
d'innovation socictechnigue ; mise en aeuvre d’un pro-
gramme de recherche-déveluppement avec un objec
tif de production de nouvelles connaissances pour
accompagner durabilement I'action.

La situation d'expertise partagée s'illustre bien par
l'exemple des premiers partenariats entre Flnra et le
Beaulorl {encadré 1 et 2). Nous sommes alors au coeur
d’une « révolution fromagere » ou des pionniers s'en-
gagent tout a la tois dans une nouvelle organisation de
la collecle du lait, un changement technologique
majeur avec la fabrication du Beaufort en « vallée »
toute I'année a partir de fait cru. Sous ce terme de pion-
nicrs, nous regroupons prafession agricale, techno-
logues et chercheurs qui s“associent alors dans une
expertise partagée, chacun apportant des points d'ana-
lysc issus de son expérience. Le partenariat se construit
a partir des questions de quelgues responsables agri-
coles et mobilise un nombre limité de chercheurs qui
apportent réponses technigues opérationnelles et
conseils d'organisation sur une période limitée. in-
novation technologigue peut résulter d'un tel proces-
sus (exemple de la machine a traire en alpage). Selon
Mustar (1998), cette situation d'innovation provoque

Encadré 2. Le projet du Beaufort dans les Alpes
du Nord

Traditionnellement, la fabrication de Beaufort se faisait exclusive-
ment en alpage et pendant les trois mois d'été, a l'initiative de
quelques agriculteurs « alpagisies » (furme privee) ou de « fruils
communs » (forme collective). Dans les années 1960, le Beaufort
estun fromage peu connu des consommateurs, voire sujeta mévente
ct de gualité tres inégale. De plus, Iagriculture de montagne est en
crise iperte de main d'ceuvre, abandon des labours, mécanisation
difficile...) et ne se reconnait pas cans la politique d’intensification
agricole conduite au niveau natinnal.

Clest dans ces mémes anndes que guelques leaders du Beaufortain
font le pari d’organiser le maintien de leur agriculture sur les pentes
des montagnes en créant une coopérative ce vallée qui regroupe le
lait des différents agriculteurs toute I'année et gui fahrique du beau-
fort en toutes saisons. Le pari est aussi de faire du Beaufort un pro-
duit de qualité reconnu et nratepé (création de 'AOC en 1968) et
de le promouvoir en valorisant | activité rouristique déja bien pré-
sente dans les Alpes. Cela allait renforcer trés fortement Ta vocation
et laspécialisation laitiére de lavollée. Celte expérience a assez rapi-
dement 1ait école dans les autres arandes vallées alpines de Savoie
(Tarentaise, Maurienne).

un modele de relation ol sciences et technigues sont
étroitement mélées. Ces innovations lechnigues ont
largement contribué a redéfinir ['organisation sociale
et Geonomique des hautes vallées cavoyardes avec la
généralisation du « modéle Beaurort » et sa réussite.
Ce faisant, ces innovatians ont pris valeur cle symbale,
au sein méme de I'institution de I'lnra, pour illustrer
les produits de la recherche alors méme que la pro-
duction scientifique plus académique de Cette période
reste finalement peu visible avec ur faible nombre de
publications scientifigues, ,

C’est tinalement ['évolution des guestions technolo-
giques vers des questions plus globales et complexes
sur le développement agricole des vallées de mon-
tagne qui a marqué |a fin d'un tel dispositif et a néces-
sité de le reconcevoir. Labsence d'organisation for-
melle entre acteurs et chercheurs +’est révélée comme
une limite forte du partenariat Jans sa capacité a
s’élargir. De plus, cet élargissement des questions et
des terrains d'application impliquait de revoir la pos-
ture de recherche et notamment de: passer d’une situa-
tion d'expertise locale a I"élaboration d’un programme
de recherche-développement au niveau du massil des
Alpes du Nord.

Ce deuxieme type de partenarial, avec construclion
d'un programme de recherche, s’illustre davantage par
la constitution du GIS et la phase qui 'a précédée

{encadré 1. Contrairement a Pexpertise partagée ou il
s’agissait de gérer une situation de rupture sur un temps
court, C'est davantage la gestion d'ure évolution
concernant du moven et du long terme qui est mise au
centre du questionnement : par exemple, accompa-
gner sur la zone Beauforl les répercussions de la « révo-
lution fromagére » sur le systeme agraire local et les
changements de pratiques qui s'opéraient (sédentari-
sation croissante des troupeaux sur la vallée, remode-
lage des systémes fourragers et des fonctionnements
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2 Dans le GIST, la mise
en place d'un programme
de recherche sur

fa « Qualité des produits »,
commun pour les diffé-
rents fromages alpins, a
ainsi favorisé le rappro-
chement des différents
fromages de Savoie et
Haute-Savoie sous signe
officiel de qualité au sein
d'une méme structure.
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¥ Convention GIS i
Alpes du Nord,
28 décembre 1995,

d’exploitation...}. Dans ce cantexte, la profession agri-
cole et les chercheurs ont plutdt misé sur I'élaboration
d’un corps commun de nouvelles connaissances et
d’outils leur permettant de répondre aux besoins de ce
nouveau développement des vallées alpines. Cela s'est
traduit par un investissement de recherche beaucoup
plus lourd avec Vimplantation physique sur le territoire
alpin d'ingénieurs et de chercheurs délocalisés et la
conduite in situ d’expérimentations et d’ohservatians.
L'objet de ces démarches devenait alors davantage la
mise en place d'une fonction de recherche-dévelop-
pement permanente sur le territoire avec un pro-
gramme structuré en themes et actions.

le rile de la recherche n'est plus seulement de
mettre au point des solutions techniques. La recherche
de solutions est alimentée en amont par un corps de
connaissances el d'oulils dans lequel les conseillers du
développement agricole viennent puiser eux-mémes
pour raisonner des solutions adaptées a chaque situa-
tion avec les agriculteurs et les fromagers. Les outils
typologiques vont prendre alors une place importante
comme outil d'aide au diagnostic et a la décision a dif-
férents niveaux de gestion : petites régions, exploita-
tions, prairies, alpages... Les métiers de la recherche et
du développement se réorganisent avec des fonctions
mieux identifiées, ce qui garantit la pérennité au-dela
d’une expertise ; les pratiques et les savoir-faire agri-
coles deviennent objets de recherche et sont modéli-
sés au travers d'outils qui permettent de guider leurs
Gvolutions, Iy & production a la fois de connaissances
concrétes (mélant sciences et techniques) et de
connaissances scientifiques. Ce dispositif a capacité a
ré-interroger les acteurs sur leurs pratiques et leur pro-
jetmais I'innovation technologique n’est plus au ceeur
du dispositif (encadre 3.

Le GIS2 (encadré 1) et son évolution actuelie met-
lent en avani un nouveau réle de la recherche dans un
projet de développement territorial. La finalité des
connaissances et des autils n'est plus seulement de rai-
sonner les changements de pratiques ot d’exploita-
tions ; elle est aussi d'aider les acteurs du massif dans
la définition de nouveaux ahjectifs de développement
(GIS2), voire I"identification d'enjeux et I'élaboration
de nouveaux projets (GiS3), en particulier en matiére
de gestion de environnement et du paysage, d‘amé-
nagement du territoire, de nouveaux positionnements
desfilieres de qualité et des exploitations. L'analyse des
différentes représentations sociales du paysage a par-
tir d’un échantillon diversifié d'individus (maires, tou-
ristes, résidents, agriculteurs.,,} est un exemple de
connaissances produites qui peuvent étre utilisées
comme aide au débat dans la négociation d’objectifs
environnementaux entre acteurs [Guisepe\li ot F|Pury,
2001h Le GIS assure une fonction nouvelle de « licu
de débat, de confrontation et de prospective entre les
signataires pour éclairer par des apports scientifiques
les traductions concréles des nouveaux rales de Fagri-
culture »*. Lappui a innovation qui est demandé a la
recherche ne se situe plus seulement dans le domaine
technologique mais aussi dans le positionnement et
l"organisation des acteurs, Confirmant ce changement,
le partenariat du GIS s’est élargi & partir de 2007 en
intégrant parmi ses signataires les conseils généraux

aux cOtés de la profession agricole et des filieres fro-
magares.

Le role de la recherche dans le développement a
donc évolué de I"aide a la mise au point de solutions
techniques pour un projet de développement défini
parailleurs a l’aide a la construction d’un nouveau pro-
jet de développement. Cela est a mettre en perspec-
tive, avec les débats actuels européens et francais
sur les nouvelles fonctions de Vagriculture, et avec le
fait que Fenvironnement socio-économique de I"agri-
culture est percu comme plus complexe, plus incer-
tain et changeant. Cette évolution du réle de |a
recherche s’interprete aussi comme résultante du pro-
cessus de recherche en partenariat dans les Alpes du
Nord : les apprentissages collectifs ont permis de
déhattre et de raisonner les relations entre recherche
et action, et entre chercheurs et acteurs, & des niveaux
de plus en plus complexes (Fleury et al., 2000).

Un projet commun

de changement concernant

les pratiques du développement
et les pratiques de recherche

Beaucoup d’auteurs convergent sur le fait de considé-
rer la recherche-action comme une démarche naissant
de la rencontre entre une volonté de changement el
une intention de recherche (Lewin, 1947 ; Liu, 1992
Casabianca et Albaladejo, 1997). Mais bien souvent,
cela est traduil par la renconlre entre des acteurs du
développement confrontés a une situation de change-
ment et des chercheurs porteurs d'une intention de
recherche. QOutre que cette acception maintient un
claisonnement particuliérement rigide entre ceux qui
changent et pour qui la connaissance n'est pas une
finalité (les « acteurs »), et ceux qui cherchent ot ne
changeraient pas (les « chercheurs »}, elle passe sous
silence ce qui, a notre avis, est fondateur d'une véri-
table dynamique entre recherche et développement :
l'existence d'un projet commun de changement
concernant a la fois les pratiques de [a recherche el
celles de I'action. Le rapprochement chercheurs/
acteurs du développement ne crée pas nécessairement
le partenariat. Cetle valonté commune de Changement
dans les pratiques des uns et des autres est sans doute
une des conditions de base pour créer le partenariat
entre chercheurs et acteurs.

Dans les différents types de parlenarial analysés
dans les Alpes, les organisations agricoles et la
recherche se sont effectivement engagées dans un pro-
jet de changement de leurs pratiques, ce qui impliquait
intention de recherche et intention d'action chez cha-
cun des partenaires. Les chercheurs ont ainsi acoepte
de changer leurs méthodes de travail et se sont enga-
gés dans le partenariat : par exemple, en mettant au
point des protacoles sur l'alimentation des animaux
dans des exploitations de montagne qui n’avaient rien
d’une station expérimentale, lls ont pris le risque de
travailler sur des questions complexes du réel comme
par exemple : « Quels sont les liens entre les condi-
tions de production du lait, les pratiques de transfor-
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o Anndes 1960-1970

Une démarche lacale innovante et
une réponse pragmatique de la
recherche

Le fromage de Beaufort est relancé,
maintenu en alpage, adapté a une
fabrication et une pestion en petits
ateliers (i()()pérar{fé ot reconnu en
AOC, grace au dynamisme des ac-
teurs locaux et a la contribution de
chercheurs en technologie fromagere.

o Années 1980-2000

Une volanté des acteurs de tout un
massif, les Alpes du Nord, d’explici-
ter et de généraliser cette approche
a d’autres fromages dans un projet
global de développement de leur
territoire. Un questionnement des
acteurs locaux reformulé par les
chercheurs

— Comment fonder sur des bases
solides la reconnaissance d'une
ADC fromagere 2 Expliciter la typi-
cité du produit, son lien au territoire
et a la dynamique locale de déve-
loppement ?

- Comment 'heldrogénéité des mi-
lieux et des pratiques et leurs spécifi-
cités s'expriment dans le lait et e fro-
mage, et peuvent justifier une qualité
globale, particuliére et reconnue ?

& Une premiére étape

Décrire et caractériser les diffé-
rentes composantes des systemes de
production et de la filiere par une
réponse pluridisciplinaire (techno-
logues, zootechniciens, agronomes,
écanamistes...)

— Explorer les différents maillons
d'une chaine, de I'herbe au fromage,
de I'exploitation au lerriloire, Des-
cription et caractérisation physico-
chimique et sensorielle des divers
fromages.

— Qualifier la diversité des différents
systemes de production dans les
vallées et les alpages : milieux, vé-
gérations, races bovines, modes de
conduite et d’alimentation des trou
peaux, svstémes d'exploitation et

Encadré 3. Exemple de démarche du GIS :
les recherches sur la qualité des produits liée au territoire.
Les AOC fromageres des Alpes du Nord

insertion dans la dynamique locale
(typologic d’exploitations et de can-
tons ruraux),

o Une deuxiéme étape

Une volonté des acteurs et des
chercheurs de valoriser la diversité
des siluations, des phénoménes en
cause et des questions. Il en résulte
de nouvelles facons d’aborder les
probléemes et les pratiques de
recherche

Partir de l'observation commune
(rechnologues et zootechniciens; de
la diversité des types de framages
dans une méme AOC et la relier a
celle des pratigues finement obser-
vées on elevage eten iromagerie. En
tirer des hypotheses sur I'influence
de certains facteurs, tels que I'ali-
mentation, souvent contestée dans
le passé, ot sur certains indicateurs
(urée du lait) - these de B. Martin
{1993). Tester ces hypothéses dans
des conditions expérimentales ouen
situations définies avec les acteurs,
pour expliciter les liens lerroir-
produit, of rechercher les leviers
d’action possibles pour mieux les
exterioriser.

Définir une démarche générale
(Hauwuy et al., 20000 qui articule
différentes méthades complémen-
taires {enquétes, suivis, expérimen-
tations en ferme ou en station), dif-
férents outils issus de plusicurs
disciplines (profils sensoriels el aro-
matiques, typologies des prairies ot
des alpages...). Compléter les appro-
ches des disciplines technigues par
d’autres points de vue disciplinaires
pour intégrer les caractéristiques
culturelles des produits lethnologie
et pour évaluer I'impact territorial
des filieres AOC (économie).

e Un ensemble de résultats cohé-
rents permettant de comprendre et
de valoriser la typicité

Une démarche transposahle

Mise en évidence de l'influence
combinée des conditions de pro-

duction et des caractéristiques du
lait sur la qualité des fromages :
effets de la nature du parurage et du
toin sur la qualité sensorielle des fro-
mages ot marquage de la relation
par des substances aromatiques ;
variations de la composition chi-
mique et hactér ologique des laits
selon les pratiques de production ;
effel des conditions d’afinage sur
les caractéristiquaes seasorielles
caractérisation de la composante
culturelle de la qaalité des romages
et des processus de patrimonialisa-
tion de ces produits vivants par les
acteurs il]‘lpal,‘ l;(Oﬂ(]I'Tl.\flLl(‘ (IC‘S
filieres AQC,

Une démorche semblable a été
adaptée dans le « pdle ADC Massit
central ». Ces résultats ont 816 éga-
lement valorisés par des travaux
d’expertise et de conseil pour d’au-
tres produts de terroir, tels que la
Tome des Bauges

e Une approche partagée de la
typicité et de sa valorisation

Un nouvel enjeu : sa gestion

LIn concept reposant maintenant
sur des résultats objectits of cohe-
rents ainsi gue ~ur les convictions
et les savoirs des praticiens, dans
une volonté conmune de dévelop-
pement local. Une intégration des
composarites sanitaires, senso-
riclles et culturelles de la qualité,
en liaison aveo les methodes de
production.

Une nouvelle Tican d’ahorder la
notion de qua.ité, en lerme de
construction technique et sociale,
au sein de chaque discipline. Des
résultats qui obligent les acteurs
professionnels 3 un retour critique
sur Uorientation et la gestion des
pratiques, ‘ex. 1 Jn foin précoce est
favorahle o laulonomic fourragere
souhaitée cans it cahier des charges
de 'AOC mais défavorable 3 termes
pour la qualité sensarielle du fro-
mage) el sur les coordinations insti-
tutionnelles (ex, @ cobérence des
conseils donnés par le contréle lai-
tier par rapport aux orientations de
la filiere),

mation fromagore ¢t la qualité sensoriclle du produit ¢
Comment s'exprime |'effet terroir et comment le
gérer ¢ ». Ce faisant, ils ont adopté de nouveaux
concepts (tvpicité), franchi des barriéres disciplinaires
(construire les relations entre zootechnie ¢l technolo-
gie fromagere) et remis en cause e postulat selon
lequel le rumen de [a vache constituait une barriére de

séparation forte entre les matigres premiéres végétales
ingérées et les composantes de qualité du lait. La pro-
duction de connaissances peut donc se renouveler for-
tement en sortant des cadres habituels de I'action ef
dus pratiques de recherche 1encadié 3),

De nouvelles formes d'organisation du travail entre
acteurs et chercheurs ont pragressivement été mises en
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4 Du poinl de vue
juridique, un GI5 est une
convention passée entre
différentes institutions ;

il ne définil pas une struc-
ture ayant valeur de
personne morale.

ceuvre : le GIS en est un exemple. Lintention de
recherche, lorsquelle est ainsi partagee, devient un
enjeu au sein méme des institutions du développement
et se traduit par des changements d’organisation et de
stratégies. Ainsi, le SUACI Montagne (Service d'utilité
agricale a compétence interdépartementale), service
commun aux trois chambres d’agriculture des Alpes du
Nord et signataire du GIS, a embauché plusieurs ingé-
nieurs pour conduire des recherches avec des cher-
cheurs institutionnels et mieux organiser la relation
entre recherche et développement (sur financements
acquis par le GIS). La stratégie du SUACI, clairement
lide a la structuration du GIS, est de plus en plus fon-
dée sur la création, la participation a-des réseaux asso-
ciant acteurs du développoment et chercheurs, et sur
la constitution d’un pbéle de ressources méthodolo-
giques pour le massif. Ces différents éléments d'ana-
lyse monirent bien que le changement est global et ne
s'esl pas cristallisé sur une scule catégorie d’acteurs -
agriculteurs, techniciens, chercheurs, institutions ont
opéré chacun des changements dans les pratiques et
I"organisation de leurs métiers respectifs.

Avec cette évolution, la frontiére entre chercheur et
acteur devient plus floue, et avec elle, Ja séparation
entre la science et |'action, voire I"engagement dans un
projet de développement. Cela peut a la fois étre for-
tement critiqué de "extérieur et agacer les uns et les
autres de 'intérieur avec une double question récur-
rente : Fst-ce encore de la science ? Ma (5a) place est
elle encore ici 2 Le débal est connu et nous rejoindrons
les propos de Bruno Latour (1995] lorsqu’il affirme que
« l'on ne peut absolument pas soulenir la fiction
ahsurde de 'existence séparée d’'un monde social et
d'un monde scientifique : on a affaire a un collectif gui
se modifie sans cesse, au sein duquel les scientifiques,
méme s7ils jouent un réle particulier, ne sont absolu-
ment pas isolés ».

Trois principes

de fonctionnement

d’une organisation commune :
co-construction, progressivité,
apprentissage

Les différents partenariats mis en place dans les Alpes
ont éié régis par des modes de convention informels
(1965-1985) ou formels (création d’'un GIS depuis
1985) mais n‘ont pas donné lieu a la création d’'une
nouvelle structure autonome®. Chaque partenaire
conserve son autonomie de fonctionnement et aucun
n’a le pouvoir d'imposcer ses regles de fonclionnement
aux autres.

Le choix qui a été fait est celui d’une organisa-
tion commune, au sens d'une « gestion en bicn
commun » qui construitdes « structures de contrat vul-
nérables au désengagement pour susciter I'engage-
ment » (Ollagnon, 1999). Dans ce type d’organisation,
les acteurs co-construisent leur objectif commun et
leurs régles de fonclionnement, et interviennent a tout

moment par leur action propre sur I"évolution du pro-
jet commun.

A partir de 1985, le GIS s'est ainsi doté d'un regle-
ment intéricur et d’unc organisation avec un conseil
de groupement (organe de pilotage), un conseil
scientifique (organe d’évaluation), un bureau, des
comités de pilolage par theme et fonction. Chacun
de ces groupes est systématiquement constitué de
représentants des deux sensibilités, recherche et
développement,

C’est un véritable droit de regard et de décision qui
est ainsi donné a chague partenaire sur la maniére a la
fais de poser les questions, de définir les objets de
recherche et de les instruire dans le cadre d’une acti-
vité de recherche orientée vers I'action (rigure 1, cas 1).
Cela s’'oppose a une conception plus linéaire et verti-
cale du partenariat aved des actears du développement
qui posent des questions et des acteurs de la recherche
qui tentent d'y répondre a partir de leurs objets et de
leurs connaissances propres (figure 1, cas 2).

Reprenons l'exemple précédent d’une question
complexe comme Fanalyse de I'effet terrair (enca-
dié 3). Sa traduction en opération de recherche doit
heaucoup a 'insistance forte des producteurs de fro-
mages AOC du massif qui ont dd argumenter leurs pro-
pos et convaincre des chercheurs disciplinaires, zoo
techniciens ou technologues du lait, peu enclins dans
un premier temps & travailler sur un objet de recherche
dont les contours éraient assurément insaisissables par
leurs disciplines ot approches habituclics. Convaincre
était la premiére étape. L'étape suivante a ¢té de
construire et de conduire I"action de recherche. Il a
fallu alors mettre en commun les conceptions et les
savoir-faire sur cette notion de liens produit-terroir,
qu’ils proviennent de I'agriculteur, du fromager ou des
différents chercheurs disciplinaires. La science n'y a
pas perdu : un travail de thése a G¢ produit, reconnu
comme innovant et ariginal par la collectivité scienti-
fique car montrant les inter-actions complexes entre
intluence des praliques d’alimentation, du type de
végétation consommeée par les animaux et des tech-
niques de fabrication sur la qualité sensorielle des
fromages (Martin, 1993). Dans l'autre sens, ¢’est sous
I"insistance de chercheurs socio-Ceonomistes que la
profession agricole comprit I'intérét de sortir d’une
vision exclusivement agricole et de repositionner
I"agriculture dans son contexte de développement ter-
ritorial & I'aide d’une typologie de cantons modélisant
des « systemes d’activités territoriaux » (Royhin, 19971,
Uapprapriation de cette démarche fit partie du terreau
qui permit & Iagriculture de micux appréhender F'en-
jeu de 'urbanisation dans les Alpes et Vintérét de
raisonner une « agriculture partenaire », mais aussi
multifonctionnelle, selon le terme de la nouvelle loi
d'orientation agricole.

Accepter une ingérence externc a sa discipline et au
monde scientifique, accepter un droit de regard du
chercheur sur la maniére de poser les questions : nous
sommes 1a au coeur du principe de co-construction qui
exige la reconnaissance de la pluralité des savoirs
scientifiques, techniques ot pratiques comme base
sur laquelle élabarer des savoirs nouveaux. Cetie
reconnaissance réciproque conditionne fres largement
la définition des problématiques et des ddémarches de
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Cas 1 : Co-construction

Développement

Recherche Questions

Obijets Connaissances

Cas 2 : Crganisation linéaire

Développement
Questions

Recherche Objets Connaissances

Figure 1. Relations en:re acteurs de la recherche e du developpement, ahjets et savoirs dans un processus de recherche parterariale,

recherche, et in fine les produits de la recherche et leur
aptitude a répandre aux questions initialement posées.

Ce choix d'organisalion commune cst exigent.
Apprentissage et progressivité sont nécessaires pour
quc s'élabore une communauté de culture, de langage
et de projet. Uidentification et la construction d'objets
communs par le collectif en dépendent ¢troitement. Le
principe d’apprentissage mutuel se traduit par la
volonté des différents acteurs de partager el d’ap-
prendre en se mettant en situation de confrontation
constructive sur la définition des questions, des
approches et des points de vue. Cela vaut autant entre
profession agricole et chercheurs qu’entre chercheurs
de disciplines différentes. Cela suppose de créer et de
multiplier les lieux et les moments de conlrontation
avec une réelle écoute des points de vue formulés par
d’autres partenaires Jouve, 19901 Cette fonction est
assurée au sein des différentes instances du GIS et des
groupes de travail plus informels qui portent toujours
la double sensibilité recherche et développement.
Lapprentissage demande répétition de ces gestes et de
ces postures de confrontation pour que se forment
entre les acteurs les plus investis une culture, un réfé-
rentiel et un langage communs. Parmi les moyens de
production que les partenaires décident de mettre en
commun, l¢ temps disponible devient rapidement une
valeur nécessaire mais rare.

Un principe de progressivité a également été mis en
ceuvre ; il concerne les modalités de I'enrichissement
endisciplines, en objets d'étude, en acteurs nouveaux.
Dans le GIS, les personnes comme les thémes de
recherche se sont diversifigés sur un mode raisonné qui
a permis a chaque fois d’absorber I'enrichissement
sans trop dissoudre la cohérence de I'ensemble. La
progressivité est donc déterminée par la réelle possi-
hilité de construire une articulation ou une synthése a
partir des différents matériaux et points de vue. Cela
demande aux parlenaires de reconnaitre leur incapa-
¢ité a produire d’'emblée un programme de recherche
et un corps de connaissances parfaitement cohérents
par rappart a un projet de développement aux mul-
tiples facettes. La mise en cohérence des différents
points de vue nécessaires pour ahorder la question des
liens entre produit, terroir et territoire résulte dun pro-

cessus long ou 'on a d'abord carectéricé la diversité
des phénomenes en jeu avant de -aisonner leurs inter-
actions mulktiples tencadré 3 p. 21, Léditice théorique
de modélisation de ces points de sue sur des objets de
recherche n’est pas donné a priot il ¢'¢labore pro-
gressivement, de pair avec a prodaction de connais-
sances plus thématigues. 11 est donc d'autant plus
nécessaire de pouvoir préfizurer un plan d'ensemble
de la construction commune a mr wen ferme (5 ans),
qui reste suffisamment large et 2 soil pas compléte-
ment pré-déterminé, arin qu’il puisse admettre des
déformations résultant des cvolut:ons ces acteurs, des
processus, des connaissances €laborces.

Cette organisation a généré at 1il du temps et des
apprentissages une forte cohdrence du collectit de tra-
vail. Bien que dépourvu de personna e juridique
propre, le GiS en présente certaines caraciéristiques,
avee par exemple, un logo, an budget et un personnel
propre gérés par un des partenair:s pour le compte de
"ensemble, un intérieur structure ¢t un extérieur... Vu
de « Vextéricur », le GIS a pu étre qualfic de « village
peuplé d'irréductibles gaulnis », ¢ gui axprime aussi
une limite et une difficulté <de cette organisation dont
les processus d'apprentissage, longs el specifiques, ne
favorisent pas le renouvellement des horimes et des
compélences : le projet commun pe ut aussiliger le par-
tenariat ¢f lui donner la forme d'un cluby assez ferme.
1l est donc nécessaire d'indiller un peu de ferments
d'évolution clans un tel dispositit

Par ailleurs, cotte organiation cu partenariat favo-
rise la production de consensus partagés par les difié-
rents infervenants, en vue o'une direction commune,
au sens ou se créent véritablement les conditions d'un
accord, d'une adhésion donnce & un projet co-
construit. Cela s'oppose fortement a une arganisation
linéaire du partenariat qui tenterait do négocier un
compromis entre une offre de guestions «a résoudre) et
une promesse de connaissances (tigure [, cas 2). Un
CO[“PFUIW[S I’éSLl“E‘ tl’arrangemonls et d’arbitrages qLJi
n‘impliquent pas les différents acteurs dans une direc-
tion commune. En ce sens, les approches en termes
d'offre et de demande de recherche, de négociation
d’un compromis, nous semblent peu adaptées pour lier
un partenariat solide de recherche-développement.
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Nous rejoignons I'analyse de Sebillotte (2000a),
constatant les limites de ces dérmarches aprés les avoir
expérimentées pour la mise en place d’un programme
de recherche « pour et sur le dévefoppement régional »
dans différentes régions francaises.

Réorganisation des métiers et des
fonctions au sein du partenariat
recherche-développement

Le partenariat crée une nouvelle polarité entre
recherche et développement qui nest pas sans effets
sur 'organisation des métiers. Sclon le role attribug 2
la recherche dans le partenariat, cette réorganisation
s'est faite différemment : dans la premiére période
(Beaufortain, 1965-1979), le role d’expertise et de
conseil demandé a la recherche se traduit par des
« missions » de courte durée des chercheurs, des
comples rendus de visite pour faire les propositions, et
par la misc en place d’'un « relais local interpréte »,
ingénieur recruté par la coopérative du Beauforlain
pour discuter, suivre, évaluer ces propaositions avec les
chercheurs, et rendre plus opérant le processus d’inno-
vation (Mustar, 1998). Avec la deuxieme période
(1979-1985), le territoire alpin prend valeur de terrain
de recherche avec implantation locale de quelques
« assistants de recherche régionaux » chargés dc
conduire les protocoles et d’interpréter les données en
relation avec les chercheurs. Enfin, durant les deux der-
nieres périodes (1985-2000), l¢ partenariat s'est orga-
nisé pour une échelle de travail plus large (le massif) et
pour des champs thématiques plus vastes tout en ayant
le souci d'une valorisation des résultats de recherche
aupres des acteurs locaux. Les métiers se diversifient :
création d’un profil de « canseiller relais montagne »
(CRM) par déparlement et d'un profil d"« ingénieur
recherche développement » par théme (sept IRD en
20071). Le CRM a trois missions : il continue d’occuper
une mission classique de développement pour 40 %
de son temps (conseil par exemple) ; il participe a la
construction et au suivi des actions de recherche etfait
remonter des préoccupations et points de vue des agri-
culteurs et conseillers agricoles ; il s'investit dans la dif-
fusion et la valorisation des outils et connaissances pro-
duits. L'IRD a également trois missions : il définit et
conduit les protocoles de recherche en ayant le souci
de leur construction au sein d'un projet partage entre
chercheurs et profession agricole ; il conduit une
double valorisation des résultats i la fois sur le mode
scientifique {publication) el sur le mode d’autils ¢t de
connaissances ré-appropriables par le développe-
ment ; il accompagne les différents processus d’ap-
propriation de [a recherche (formation, utilisation des
outils). Les CRM et |la plupart des IRD sont financds par
les subventions el les contrats obtenus pour la réalisa-
tion du programme. Statutairement, leur employeur est
un partenaire du Développement.

Le partenariat recompose également les modalités
d'intervention des chercheurs institutionnels. Deux
profils de chercheur se dégagent : des « chercheurs 2
compétences globales investis dans la co-construe-

tion » et des « chercheurs sateflites a compétences
ciblées ». Les premicrs investissent lourdement dans la
construction, Fanimation, et la gestion du partenariat
régional. lls sont fortement impliqués dans la média-
tion entre acteurs, entre recherche et développement,
entre disciplines. Ce profil se raréfie aujourd’hui. L es
secands sont heaucoup moins impliques dans le mel-
ting-pot du partcnariat mais restent motivés par celui-
ci. lls apportent une compétence identifice sur une dis-
cipline, une approche, un theme de recherche qui
croisent le projet de recherche du GIS. lls constituent
un réseau dépassant largement le territoire régional el
Virriguantde I’extérieur. Cette fonction satellite ne défi-
nitpas un type de chercheur dans I'absolu ; elle est évi-
demment relative & un objet : ces mémes chercheurs
peuvent par ailleurs étre mobilisCs fortement dans
d’autres partenariats.

Lnfin, une nouvelle fonction baptisée « transfert ot
valorisation dos résultats » est spécifiée dans le dispo-
sitif. Elle permet d’accompagner sur un temps court
{maximum : 2 ans) des actions de développement, des
reéflexions de groupes d'agriculteurs, des coopératives
laitiéres, en mobilisant des personnes ressource, des
outils et connaissances du GIS. Chaque année, le GIS
apporte ainsi un appui méthodologique & une dou-
zaine d'opérations. Cette fonction engage fortement la
recherche dans le développenmcnt d'un territoire avec
des situations d’action tes ciblées et trés varides qui la
forcent & s'adapter et & s'articuler avec I'existant. Au-
delad d'un simple transfert rapide ot opérationnel des
résullats de la recherche, cette démarche permet de
multiplier les situations de confrontation et d'appro-
priation réciprogue avec un plus grand nombre d’ac-
teurs du développement.

Les rapports entre métiers
et fonctions : organisation
linéaire ou croisée ?

te GIS met en évidence I'intérét d’une organisation
crois€e des métiers et des fonctions. Uinstallation sur
le territoire alpin de CRM et d'IRD et leur couplage
dans I"action canstituent un noyau dur de médiation
entre recherche et développement qui compléte les
relations directes entre acteurs du développement et
chercheurs. On assiste done a unc professionnalisation
du partenariat recherche/développement, dans I'orga-
nisation des métiers et des fonctions, sans tomber dans
le piége d'une division du lravail yui spécialiserait cer-
tains profils sur la production de connaissances pour
comprendre et d’autres sur les connaissances pour
agir. Chacun des acteurs impliqués dans fe projet com-
mun apporte une compétence sur ['un et Nautre type
de connaissances. Bruno Latour (1995, 1997}, dans sa
critique d’une organisation linéaire des métiers de 1a
recherche industrielle le long d’une chaine allant du
fondamental a la mise en ceuvre, propuse une alter-
native par unce répartition des tdches auxquelles contri-
buent plusieurs métiers, gardant chacun leur spécifi-
cité. On peut penser qu’une recherche territariale
puisse se construire selon cos mémes principes.
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Cette conception a permis de pérenniser un proces-
sus au-dela du bon vouloir et de 'humeur des indivi-
dus qui étaient le mode de convention dominant a
I"arigine. De plus, cette arganisation des métiers a
conslitué le support nécessaire pour réussir "articula-
tion entre une échelle régionale (le massif Alpes du
Nord) et une échelle trés locale (une coopérative,
quelques communest. Cela mérite d’étre souligné car
Cest sans doute une originalité de cette forme de par-
tenariat que de reproduire I"interaction entre recherche
el développement a plusicurs échelles el pour plu-
sieurs objets. Par cette organisation, on répond a cer-
taines limites de la recherche-action, qui concerne
souvent un cercle limilé d’acteurs a des échelles géné-
ralement modestes, et qui pose ainsi le probleéme de sa
généralisation a d’autres situations, voire de sa légiti
mité au vu de la forte concentration des moyens de la
recherche sur un enjeu pouvant sembler limité, La
fonction de « transfert et valorisation des résultats », on
reposant a chaque fois les conditions d’application
d’une recherche sur de nouveaux terrains, constitue un
excrcice de transposition plus gue de reproduction,
que Legay (1994) exprime autrement en termes de « ici
et maintenant pour ailleurs et plus tard ». Cette fonc-
tion ne s'inscrit pas dans un processus descendant par-
tant de la connaissance produite ot de sa multiplica-
fion a lidentique vers des situations d’utilisation. Elle
part d'un questionnement d'acteurs du développe-
ment a partir dugquel on ré-interroge les connaissances
et les outils praduits par la recherche afin d'enrichir le
questionnement et d'accompagner la recherche des
solutions,

Le partepariat a progressivement glissé vers une
organisation des meticrs & deux niveaux aveg, d'une
part, un « noyau dur » composé des CRM, IRD et cher-
cheurs investis dans la co-construction et centrés sur
le projet commun et d'autre part, un réseau de « satel-
lites » I'irriguant de compétences facilement évolu-
tives. Cela peut étre vu comme une réponse a l'im-
possibilité de mobiliser tous les acteurs dans des
phases d’apprentissage longues et fortes consomma-
trices de temps. Cette configuration « noyau dur/
satellite » peut aussi former une architecture perior-
mante : elle permet a la fois d’ancrer une recherche sur
un lerritoire et de erder les degrés de liberté nécessaires
pour la renouveler au fil du temps et limiter I'effet
« club » lié aux processus d’apprentissage sur un temps
long. Enfin, soulignons que la formalisation de ces
méticrs et activités reste primordiale pour une recher-
che en partenariat car elle permettra d"autant plus faci-
lement leur reconnaissance et leur évalualion par les
institutions du développement et de la recherche.

La recherche en partenariat :

une organisation nécessaire pour
aborder la complexité du réel

D'une maniére générale, les catégories utilisées par
dES acteurs P()UI’ structurer IGUF action sont fortemenl

lides & leurs fonctions, & leurs objectils el a leurs pra-
tiques {Darré, 1985). Les acteurs du développement

mettent en avant des questions en rapport avec leurs
objectifs de développement. Ces catégories passent
difficilement dans le crible de I'organisation des insti-
tutions de recherche qui ant structuré leurs laboratoires
et leurs domaines expérimentaux selon d’autres finali-
tes lices aux problématiques et aux disciplines scien-
tifiques, et au souci d’un caractére pénérique des
connaissances élaborées. Le développement interroge
Sur une gestion du (‘Dmp\@xe (ui met souvent mal a
Iaise les disciplines scientitiques sauf a accepter de
madifier les attitudes et les méthodes e recherche
{legay, 1988]. Le fruit de notr: expérience nous
conduit aujourd'hui a furmuler I'bypothese gue, dans
ces attitudes, la mise en ceuvre e partenariat entre
recherche et développement peut constituer une
réponsc performante, voire nécessaire, pour l'instruc-
tion de la complexité.

Le partenariat, par [a confrantation des points de
vue qu'il provoque, fonctionne comme un accclé-
rateur de la construction piuridi~ciplinaire. Mais la
cohérence du programme prend aussi ses 1ondements
dans la définition d'objets d'études communs et le
partage de références commures (Ruybin et al.,
20001, Pour le GIS, I'approche sy stémique est deve-
nue progressivement une rétérence utilisee a la fois
par les acteurs du développement el per s différents
chercheurs parce gqu'elle met en avant l'idée d'inter-
actions et qu’elle replace tout obyet dans son envi-
ronnement pour en saisir la vision dvnamigue. On dis-
posait la d'un cadre conceptuel permettant 3 la fois
d'organiser les interactions et d'asprotondir des the-
matiques spécifiques pour instruite la complexité du
récl. Dans ce conlexte, Papprochie systemiqgue peut
constituer un puissant factear d'intégrat’'on progres-
sive des questions et des cornaissances qui ne résulte
pas d'un « langage de I'a pou pres » (Larrere, 1988)
mais davantage d'une réfcrence partagée -Godard et
Legay, 19921 et d’un long contact f travail de traduc-
tinn (Fco, 1986) entre disciplines, cultures et institu-
tions. Sur e plan de la production scientifique, cette
évolution vers des structurations transdisciplinaires et
systemiques a permis des avancé2e ariginales. Clest
par exemple la mise en évidence de I'eliet de la com-
position floristique des fourriges vonsommés par les
animaux sur la qualité sensariell:: des fromages, et
'émergence d'un concept de typic:ilé reliant & la fois
des points de vue de technologues de zootechniciens
et dethnologues (encadrd 31, Cotte nécessaire conver-
gence des démarches dans la rccherche en parte-
narial, comme dans le domaine de Fenvironnement
{Jollivet et Pavé, 1993), devient bhen ur lacteur de
renouvellement et d'innovations s:ientifiques.

e partenariat cdu GIS a multiplié les interactions
entre recherche et développement dans les différentes
phases de canception, d’observation et d'analyse. |l en
résulte des modeles et des connaissances qui intégrent
ala fois les savoirs des praticiens cgriculteurs, froma-
gers...] et ceux des chercheurs. Cela présente deux
avantages : Ces savoirs se requestionnent mutuelle-
ment ; les modeles proposés sont plus facilement uti-
lisables et opérationnels sur le terrain car ils inlegrent
en leur sein propre une grefie des savoirs, avant méme
d'étre transmis. Par exemple, la typologie des prairies
de fauche, construite par le GIS, §’appuie sur une
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approche morphologique de la végétation (feuilles
larges ou fines, structures ¢n touffes...) gui renvoie a la
fois a des observations et des savoirs empiriques des
agriculteurs et aux concepts de I"écaphysiologic végé-
tale dans le domaine de la croissance des plantes her-
bacées. Cette typologie s'avere étre scientifiquement
référce a des champs disciplinaires ctconstitue un outil
pertinent poaur le diagnostic et la gestion des prairies,
facilement appropriable par les agriculteurs et les tech-
niciens du développement. Lintégration des différents
savoirs et, |a aussi, leur métissage, est un autre point
fort du partenariat qui favorise une résolution des gues-
tians complexes en outils et connaissances apération-
nels. Elle est aussi unc condition favorable a 'innova-
tion. Hatchuel (1994), dans un tout autre domaine,
celui de I'entreprise industrielle, montre que I'innova-
tion est plus performante la ot elle associe les taches
de conception et d'exécution, et met en avant lintérét
de reconnaitre le savoir porté par chacune d'elles au
sein d'un processus d’apprentissage collectif,

Au niveau du développernent du massif, le partena-
riat du GIS a fonctionné comme un vecteur pédago-
gique facilitant la diffusion d’une culture scientificque
aupres des acleurs du développement. Ce faisant, il est
devenu un outil d’anticipation et d'aide & l'orientation
reconnu par les partenaires agricoles et les décideurs
professionnels. L'image d’une recherche éloignée a été
démystifiée. | a recherche-développement est intégrée
désormais comme une fonction indispensable au pilo-
tape de I"avenir de Fagriculture alpine et de son projet
sur les produits et le territoire. le partenariat entre
recherche et développement a un rdle structurant sur
I"action et peut &tre pénérateur d’autres partenariats :
ainsi, le GIS a favorisé le rapprochement des différents
syndicats de produits du massif au sein d’'une méme
structure. De méme, il a facilité la mise en place de
partenariats plus structurés entre la profession agricole,
les parcs régionaux et nationaux, les collectivités
départementales,

Le cas des Alpes montre clairement gue la structu-
ration dle ce type de recherche en partenariat passe par
une réorganisation des métiers et des fonctions. Le GIS
a facilité cette réarganisation parce gu’il offrait des
degrés de liberté - il engageail les institutions toul en
restant & la périphérie de leur structuration propre. En
I"absence de réorganisation des institutions parte-
naires, cela a exigé le recrulement de profils spéci-
fiques hors des « murs institutionnels » et une
recherche active de financements aupres de parte-
naires régionaux, nationaux ou européens (conseil
régional, Datar, CEF). Les institutions de recherche,
comme los organisations du développement, man-
quent encore de méthodes et de savoir-faire pour créer
les conditions du partenariat et le cultiver au fil du
temps et des changements de conlextes. De méme,
elles se sont peu organisées et Equipées en leur sein
propre pour accompagner ce type de dispositif en
termes de métiers. Si le partenariat entre recherche et
développement peut déboucher sur Iinnovation en
termes de production de connaissances, ¢’est sans
doute parce qu'il exige aussi une torte dose d'innova-
tion sociale dans les principes mémes de sa construc
tion. Gageons que cette mnovation puisse etre mise a

profit ulléricurement par les institutions et créer des
opportunités de changement.

Le partenariat centré sur un projet commun présente
aussi des risques dont celui du « club fermé ». De ce
point de vue, on doit favoriser des processus d'organi-
sation porteurs de scénario d'évolution et de rupture.
Parmi ces processus, la gestion en hien commun dans
des cadres organisationnels souples (mode informel de
I'expérience Beaufortain, ou différentes conventions
du GIS), hors de toute structure institutionnelle, a faci-
lité les réorganisations successives du partenarial. Lor-
ganisation croisée des métiers et des fonctions, les dif-
térents protils de chercheurs, participent également a
renouveler les paints de vue au sein du dispositif ef, ce
faisant, a lc réorienter au fil du temps.

L'évaluation de ce type de recherche reste épalement
une difficulté. U'arganisation des connaissances ef leur
valorisation sc font sclon deux cheminements paral-
l&les qui sont I'un, la mise au point d’outils ot de réfé-
rences utilisables dans 'action, et 'autre la rédaction
d‘articles scientifiques. C'est une richesse, mais 1"¢la-
lon de la publication scientifique, seul reconnu a ce
jour, privilégie de fait une des deux démarches. |a
démarche de production d’outils et de connaissances
pour Faction est certes appréciée car elle concrétise le
lien entre science et société, mais elle souffre encore
aujourd’hui d’un manque de reconnaissance et de
melhodes pour son évaluation dans les institulions de
recherche. Sebillotte (2000b ; et pp. 5-15 dans ce
numéro) propose un renouvellement de I'évaluation
des « recherches mendes en partenariat et tourndes
vers I'action » en posant que « ce sont les maniéres de
faire qui doivent garantir la qualité de ce qui est pro-
duit comme connaissances ». U'évaluation proposde
concernerail alors tant les connaissances produites
(sous feurs différentes formes) que les modalités de feur
production dans le partenariat (co-consiruction,
apprentissages...) ct leur appropriation par les parte-
naires. Un point de vue complémentaire est exprimé
par Hubert et Bonnemaire (2000) : considérant les
démarches de recherche finalisée, ils mettent en avant
une évaluation gui ne porte pas uniguement sur la
contribution aux « disciplines faites » mais plutdt sur
leur « transformation et leur fécandation réciproque »
par if:‘S nouveaux UI]thS CUIﬂpIOXCS qui sonl construils
a la confluence entre recherche etaction. Ce débat sur
I'évaluation de [a recherche risque de devenir de plus
en plus central dans un contexte social et politique
qui demande une meilleure prise en comple des
demandes de la soci€té dans la conception de la
recherche.

Une autre difficulté du partenariat est la gestion des
altendus différents sur les produits de la recherche. Les
acteurs sont demandeurs de connaissances pour 'ac-
tion qui prennent la forme de références, d'outils, de
documents techniques. Les chercheurs ont mission
d’écrire des articles scientifiques dans lesquels ils met-
tenl en avant la connaissance pour la comprehension
qui donne une valeur générique et transposahle aux
travaux conduits et qui participe a enrichir les disci-
plines de base. Les deux types de connaissances ne
s‘oppasent pas sur le fond car c’est bien fa compré
hension des phénoménces qui permet le plus souvent
de mettre au point de nouveaux dispositifs pour 'ac-
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Résumé ~ Conduite de recherches pluridisciplinaires en
parlenariat et apprentissages collectifs. Le cas du GIS Alpes
du Nord.

Cet article analyse une expésience de partenariat entre
recherche agronomique et acteurs agricoles des Alpes du
Nard, initide dans les années 1960 et prenant aujourd hui fa
forme d'un groupement d'intérét scientifique. Il aborde
dilférents principes d'organisation du partenariat ainsi gue
son effet restructurant sur le tonctionnement de la recherche
et sur le projet de développement © interactions entre
recherche partenariale e recomposition d'un territaire
autour d’un projet de développement ; évolution du rale de
la recherche ; création de nouveaux métiers a linterface
entre recherche et développement. La co-construction
s‘avere {tre une clef de volite du partenariat. La mise on
place d’une organisation commune suppose aussi des temps
drapprentissage pour parveni it Une reconnaissance
mutuelle des points de vue el des objeciils de chacun.

3 2001 Lditions scientifiques el médicales Elsevier SAS.
Tous (il’( His l(“w(‘f\’(jb

recherche en partenariat / co-construclion / apprentissage

tion, Mais il faut reconnaitre I'existence d'un double
cheminement : les démarches de production de
connaissances différent, avec, par exemnple, un principe
de co-construction trés fart pour loutil el le document
technigue alors qu’il reste exceptionnel pour la rédac-
tion de Varticle scientifique ; ce ne sont pas non plus
les memes connaissances gui sont mises en avant dans
les deux cas et la production d'outif ne se situe pas
nécessairement dans le prolongement d'une bonne
publication scientifigue el vice versa. Les deux voies
peuvent étre assocides et devenir complémentaires.
Flles peuvent aussi se concurrencer. 1a gestion de
Fequilibre dues moyens entre ces deux voics constitue
un enjeu assez fort du partenariat et n cst pas sans effet
sur fes connaissances produites. Le GIS a ameénagé des
dispositifs de régulation au fil de son histoire : double
représentation des acteurs de la recherche et du déve-
loppement dans toutes les indances de pilotage et
d’évaluation du programme ; mise c¢n place d'une
fonction « valorisation des résultats » gui complete la
fonction « recherche s ; définition de profils de métiers
(IRD, CRM) complémientaires do coux des ehercheurs
avec des missions spécifiques concernant ces deux
vaies dPexploration des résultats de [a recherche.

Pour conclure, la recherche en partenarial peut Gtre
considérée comme un état d'équilibre toujours relatif
et donc instable, avec des volantés d’apprentissages
mutuels of de constructions communes mais aussi des
tensions. La cohésion d’une organisation commune
repose d la base sur cette frapilité. La conduite du par-
tenariat pose done sans cesse le probleme de la ges-
tion de P'équilibre et du non équilibre entre les poles
recherche et développement, entre les disciplines,
entre les métiers, les fonctions et les attendus.
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