L'age nucléaire : que faire ?

Entretien avec MICHELE RIvASI

Propos recueillis et mis en forme par Alfredo Pena-Vega en septembre 1999

A. Pena-Vega (NSS) — Michéle Rivasi, vous étes
membre fondatrice de la Commission de recherche
indépendante d'information sur la radioactivité (Crii-
Rad), députée apparentée socialiste, vous avez été une
des premiéres personnes a avoir dénancé le mangue
de transparence dans le dossier du nucléaire. Cest
ailleurs ce que vous avez montré dans votre livre Ce
nucléaire qu'on nous cache en collaboration avec la
journaliste Helena Crié {voir compte rendu dans le
méme numero dans la rubrique « A lire =),

Dés les premiéres pages, il apparait en effet que fe
mensonge imprégne fe systéme nucléaire. Ce sont les
labyrinthes d’'un monde « verrauille » ol désinforma-
tion (& propos des sites qui abritent des résidus radio-
actifs par exemple) et incompréhension du public et
des politiques sont de mise, que ce livre nous propose
d’arpenter (encadré). Vous faites également partie de
'Office parlementaire d'évaluation des choix scienti-
fiques et techniques.

A cet égard, ne pensez-vous pas que Nous sommes
aujourd’hui face a un tournant décisif concernant
I'énergie nucléaire ? Dans la communauté
européenne, les pays nordiques ont ouvert depuis
longtemps les controverses en ce qui concerne le
renoncement au nucléaire civil ; il y en a eu récem-
ment en Allemagne. Quelle est selon vous la pasition
de la France ?

Michele Rivasi — Je crois d'une part, que le débat en
France s'ouvre parce que politiquement il y a eu l'en-
trée des Verts au gouvernement qui ont contraint, par
leurs positions dures vis-a-vis du nucléaire, a un élar-
gissement de la discussion. D'autre part, comme vous
Favez indiqué, a l'échelle de la Communauté
européenne, que ce soit I'Allemagne, I'talie, 'Autriche
et les pays du Nord, il y a maintenant une réflexion et
une critique quant aux altematives. Troisieme chose,
le Premier ministre préconise une diversification {le
« tout nucléaire, non ), dans les discours et dans les
prises de positions politiques.

La réalité est toutefois plus compliquée et on est
presque dans une impasse en France. Nous avons
hérité d'un systéme o0 le nucléaire représente 80 %
de 1a production d'électricité, avec un lobby excessive-
ment bien organisé, relayé par les syndicats ; ce qui a
pour conséquence aussi un probléme d’emploi. En
Allemagne les donnges sont différentes puisque le
nucléaire ne représente que 34 % de I'énergie. Dans
notre pays, la production est telle qu‘arréter tout de
suite me semble trés difficile. En revanche, cette prise
de conscience, associée a des engagements pofitiques
{du parti sodialiste des Verts, qui pése maintenant de
fagon plus importante dans I'échiquier politique) fait

que l'on peut, peut-&tre, se donner les moyens main-
tenant de diversifier la production, c’est-a-dire de
montrer que l'on peut faire de T'électricité avec des
turbines a gaz, avec les énergies hydrauliques {jusqu'a
12 %), et que I'on doit ouvrir le marché,

La directive électricité, qui n'est pas encore définiti-
vement votée, va permetire cette ouverture avec des
clients éligibles qui choisiront leur producteur. Que
signifie cette auverture ? La pette du monopole d'EDF.
Cela va représenter un déclic, d'autant plus que, sl
EDF maintient le manopole qui empéche la concur-
rence, ses exportations seront pénalisées. lls vont 8tre
obligés de céder la-dessus. Je suis trés favorable a un
deéveloppement des énergies renouvelables et autres
types d'énergies, mais je reste un peu inquiéte par le
polds du lobby. Les syndicats exercant une pression
trés forte, il faudrait vraiment mettre de I"énergie pour
changer le rapport de force. On a vu comment I'acci-
dent de Tchernoby! a créé une faille dans la confiance
que les gens accordaient aux scientifiques au niveau
de la technique et ils se posent de plus en plus de
questions. lls constatent que I'on peut faire autrement
et pourquoi pas en France. Je crois que les choses
évolueront plutdt par 'opinion publique.

A. Pena-Vega - L'action paolitique au sein de la compo-
sante de la < gauche plurielle » n'est pas trés évidente
non plus, les uns sont tiraillés par le tout nucléaire, les
autres, idéologiquement parlant, défendent une
stratégie politico-syndicale ; bref, I'idée du « nuciéaire
autrement » semble étre une pure illusion.

Michele Rivasi — C'est ce que je vous disais tout a
I'heure, la question est délicate, certains ont des
intéréts par Fintermédiaire des syndicats, les autres
tendent a suivre la position de Fappareil. Le Premier
ministre propose des quotas, le nucléaire ne devant
pas représenter plus que 50 % & 60 %. Mis a part
quelques députés liés au CEA (Commissariat a
I'énergie atomlique) ol des gens trés proches du lobby,
I'appareil est capable de changer.. un peu. Cela
dépendra beaucoup de M. Jospin. Vous savez quand
M. Jospin a imposé les 30 % de femmes, il n‘avait pas
I'unanimité méme au sein de son propre champ. En
revanche, ce qui est plus intéressant, Cest 1a position
des Verts vis-a-vis du EPR {nouveau réacteur en cofla-
boration Siemens/EDF). Les Verts ont dit que sl jamats
M. Jospin signait un décret d autorisation, ils sorti-
ratent du gouvernement. Yapprouve cette position,
parce que st on Investit 15 milliards de francs pour un
réacteur qui n'est pas vraiment révolutionnaire (ils ont
fait quelgues améliorations au niveau de la sécurité, il
n'y a rien de nouveau, le risque nucléaire en cas d'acci-
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ENTRETIEN

dent est le méme) alors que l'on ne consacre que
5 milliards pour les énergies renouvelables, ¢a fait vrai-
ment réfléchir.

A. Pena-Vega ~ Dans les différents arguments scienti-
fiques des pro-nucléaires, il y a un double raisonne-
ment qui justifie en quelque sorte le choix du nucléaire.
D‘une part, I'argument assez développé du change-
ment climatique provoqué par le gaz dioxyde de
carbone émis lors de la production d'électricité & partir
de charbon, pétrole et gaz naturel, et, d'autre part, I'hy-
pothése selon laquelle une crise énergétique éclatera
vralsemblablement dans une vingtaine d’années,
compte tenu de [l'accroissement démographique.
Devant ce scénario, I'énergie nucléaire serait donc la
seule et unique solution permettant de préserver I'en-
vironnement et de garantir une certaine indépendance
énergétique. Quelle est votre position ?

Michéle Rivasi - Je comprends qu'en essale de nous
enfermer dans le seul probléme du dioxyde alors qul
y a tout le probléme des déchets nucléaires.

Tout d’abord, je ne crois pas a T'indépendance. Plus
personne ne peut dire, je suls indépendant de A
jusqu'a Z. Pour vous donner un exemple, savez-vous
que nos minéraux proviennent, soit du Canada, de
I'Afrique, voire méme de I'Australie et que trés peu des
minéraux sont extraits de nos propres mines, puis-
quelles ont été pratiquement fermées les unes
derriere les autres. ,

Maintenant, Il faut voir Iindépendance a travers la
diversité de sources d'approvisionnement. Est-ce qu'on
est capable d’aveir une diversité de sources d’approvi-
stonnement ? Le nucléaire mais aussi le gaz que
certains pays a I'heure actuelle nous fournissent.

Concernant I'autre argument, il n'y a pas que le
dioxyde de carbone qui porte attelnte a « {'effet de
serre » Le secteur €nergie n'est pas le plus gros
producteur de dioxyde. C'est un faux débat. Certes, par
rapport & une centrale a charbon et/ou une centrale a
gaz, la production de dioxyde est d'une certaine
maniére moindre. Toutefols, Il y a les autres inconvé-
nients : deéchets radioactifs, risques d'accident
nucléaire et fe probléeme de dose radioactive. C'est
choisir entre la peste et le choléra.

Voyez-vous, dire qu'il faut arréter le nucléaire du
jour au lendemain, me semble improbable et difficile
compte tenu de la spécificité francaise. En revanche,
nous pouvons nous fixer un calendrier entre les
années 2010-2020 puisque nos réacteurs peuvent
&tre opérationnels jusqu'a ces dates (la période de vie
d'un réacteur est de 30 ans, en modifiant certains
€léments elle peut aller jusqu'a 40 ans). Et entre temps,
favoriser lindépendance énergétique du consomma-
teur a travers une baisse des prix. Autrement dit, 1l faut
agir en amomnt, et faire un choix du type d'énergie le
plus efficace possible. Ainsl, on pourrait au bout de
10 ans faire un bilan, et voir en termes de politique
€nergétique, ce que représente vraiment au niveau de
la société, le nucléaire, le gaz, les énergies rencuve-
lables, etc. Il faut changer de systéme, oser franchir le
pas, passer d'un systéme super centralisé avec des
centrales nucléalres trés chéres a un systéme plus

décentralise et a I'écoute des spécificités géogra-
phiques. C'est une autre facon de voir les choses.

A. PenarVega ~ Dans ce méme ordre d'idée, il y a ceux
qui contestent le choix du nucléaire ; bien qu'ils admet-
tent que les émissions polluantes sont certes moindres,
il n'en reste pas mains qu’ll s’agit d’'une technique
intrinséquement plus dangereuse. Et non seulement
parce qu'elle repose sur une technologie hypercom-
plexe, mais surtout par la multiplication des accidents
reeis quelle provoque. C'est ce que vous démontrez
dans votre livre.

Michele Rivasi — Les sabotages que I'on pratique dans
tes centrales nucléaires sont une réalité.

A. Pena-Vega — Quels peuvent étre les mécanismes mis
en ceuvre afin que la transparence soit une regle gené-
rale au sein de la communauté scientifique et que [e
citoyen puisse aussi profiter de I'information ?

Michele Rivasi — Nous en sommes la pour plusieurs
raisons. Premiérement, le nucléaire a été percu par le
public comme quelque chose de trés compliqué.
Deuxiemement, il y a une catégorie de personnes qui
appartiennent au = lobby du nuclealre », qui ont le droit
d'en parler et/ou qui prennent tout simplement linitia-
tive d'en parler, les autres ne font que déléguer a ces
personnes. Troisiémement, 11 y a aussi I'histoire du
nucléaire avec son vécu.

Ces raisons font que les gens ont une perception un
peu lointaine du nucléaire et peut-étre empéchent les
personnes d'étre au courant. A cela s'ajoute la création
d'une autorité de la sdreté la Direction de la streté des
installations nucléalres (DSIN) qui contrdle tout ce qui
se passe dans une centrale. Il est vrai que c'est dans le
cadre de la DSIN, que nous avons pris connalssance
de toute une série de dysfonctionnements : des acci-
dents liés aux questions technolagiques tout comme
aux questions humaines. Ces derniers peuvent étre
attribués principalement aux conditions de travail, des
pressions exercées sur les personnes qui parfois vont
jusqu'au sabotage. On n'est jamals a l'abri d’un acci-
dent nucléaire. A I'heure actuelle, personne ne peut
prévoir I'importance d'un tel accident, Cest sir qu'un
autre Tcherncbyl en France serait la fin [du tout
nucléaire|. Je crois quil faut étre fres vigilant.

Pour ce qui est de la transparence, il s'agit a mon
sens d’un principe escamoteur. La transparence n'est
pas seulement telle ou telle forme moderne de
communication. De méme, parler de transparence, ce
n'est pas seulement Faccés aux documents que lI'an
demande et/ou davoir les moyens financiers de les
étudier. Or, on le sait pertinemment, compte tenu de la
complexité du systéme nucléaire, pour avancer dans
les connaissances, il faudrait disposer de structures de
contre-pouvoir.

Aujourdhut, I y a des documenis que fon nmamive méme pas
a obtenir. Laccessibilite de certairns docurnents de travail pose des
probiémes. Ent outre, il y a un autre probléme qui est celui du
financement de ce contre pouvolr, capable détudier ces doar
ments afin de faire des propositions. Volia les vraks obstades & la
transparence.
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Je pense qu'il est temps que les citoyens connaissent
les vrais enjeux du nucléaire, Quel est le réel prix du
kilowatt ? Comment va-t-on falre pour le démantle-
ment des vieilles centrales nucléaires ? Va-t-il falloir
attendre 50 ans ? Ou faut-il démanteler dés mainte-
nant ? Que va-t-an faire avec les déchets faiblement
actifs ? Que deviendront les autres déchets # Va-t-on
construire des stockages souterrains ? Si oui, combien
coGteront-ll ? Vous voyez, une multitude de paramétres
sont inconnus.

A, Pena-Vega ~ Outre le contre-pouvoir politique, vous
appelez de vos voeux un autre contre-pouvair celui
de la connaissance scientifique.

Micheéle Rivasi — En France, on aime bien usurpet le
pouvair aux citayens, et le confier aux scientifiques,
qui sont dans une institution et qui, par leur forma-
tion relativement homogene, peuvent se permettre
de fabriquer un discours cohérent. La « voix de la
science » ce sera |'Académie des sciences ou
I'Académie de médecine. Faisant moi-méme partie
de la Commission parlementaire, je suis bien placée
pour savoir que c'est ia « pensée unique » qui régne a
I'Office parlementaire et je ne cesse de me battre
pour que I'on mentre quil y a une diversiteé scientt-
flque. Les sciences sont évolutives, elles ne sont pas
porteuses d'une seule vérité, elles sont un état des
connaissances a un moment donné. Il manque en
France, une entité avec des gens divers et variés, qui
puissent manier des outils d’analyses critiques. Je ne
critique pas I'Académie des sclences, mais 'organisa-
tion de débats contradictoires est nécessaire. Et pour
cela it faudrait des moyens de faire des expertises.

A. Pena-Vega - Revenons a un probléme d'actualité
posé par I'age nucléaire, 1l s'agit de la question des
déchets. Le débat reste ouvert dans le sens qu'll va
falloir gérer d’'une maniére transparente la probléma-
tique du déchet. Cette situation embarrassante pour
1a France, mais aussi pour les autres pays européens
deépendant du nuciéaire, nécessite une politique de
réglementation draconlenne au niveau communau-
taire. Par exemple, les Anglais ont une politigue pour
le stockage des déchets, qui ne s'apparente pas a
celle qu'a la France. Bien entendu, les enjeux ne sont
pas les mémes. Les Allemands eux s'adressent aux
industriels francals pour le traitement des déchets.
Lltalie, qui a fermé toutes ses centrales atomiques,
envisage de relancer des recherches pour une tech-
nologie nucléaire plus intelligente et plus sire. Ne
stockons plus les déchets, brilons-les. Bref, la ques-
tion des dechets est devenue l'une des affaires les
plus pressantes de cette fin de slécle. N'est-il pas
temps de parler d'une harmonisation communau-
taire pour régler les probléemes des déchets ?

Michéle Rivasl ~ Cest un grave probléme que vous
soulevez. La misslon dont Jai [a responsabilité en
France a I'heure actuelle sur la gestion des déchets, ne
parvient pas a savoir qui gere les déchets en ce
moment en France.

D'une part, I'Andra (Agence nationale de gestion
des déchets radioactifs), qui est une structure pour le
fraitement des déchets, ne geére que les déchets « A,
Tout ce qui est déchets = B - et « C » sant gérés par les
exploitants eux-mémes. Hormis les déchets « A » et la
recherche en laboratoire, chacun gére ses propres
déchets.

D'autre part, il N’y a pas de structure politique qui
coordonne, planifie, voire projette dans 'avenir la
gestion des déchets radioactifs. D'un point de vue jurl-
dique, il existe une seule loi pour les déchets haute-
ment radioactifs, et rien pour les déchets trés faible-
ment radioactifs. Or, les exploitants de ces déchets ont
tendance a voulolir les recycler dans le domaine
public, ce qui aura des conséquences sur les consam-
mateurs.

Au niveau européen, les combustibles usés transi-
tent d'un pays a l'autre. Les combustibles belges, alle-
mands, japonals, sulsses et hollandais, aboutissent en
France et sont traités par les industriels francais. La
centrale de La Hague traite 20 000 tonnes de déchets,
il faut considérer parmi ces 20 000 tonnes, les déchets
francgais. De plus, certains de ces dechets restent
stackés. Ainsi, les Belges n‘'ont jamais récupéré leurs
déchets, ni les Hollandais, ni les Suisses et ni les
Espagnols. 1l y a donc un véritable probléme
européen et volre méme extra européen. Pour
financer son usine de La Hague, notamment
'usine UP3 (unité de traitement réservée aux combus-
tibles étrangers), la France cherche a retraiter les
déchets étrangers. Or la loi en interdit le stockage,
mais on ne salt pas par quel accord financier, poli-
tique, elle les garde. Cest cela que jai dénoncé et je
leur dis « tous les déchets étrangers doivent repartir ».

Il faudrait que sur le plan européen, chaque pays
puisse gérer ses propres déchets, sans se défausser de
ses problemes sur le mouvement écologique et créer
une harmonisation des normes de sécurité.

Actuellement la directive européenne, gqui va étre
appliquée pour I'année 2000, autorise chaque pays a
établir les seuils acceptables. Que I'Autriche choisisse
un « seuil zéro » et que tout soit refusé au prix d'un
contrdle draconien. Imaginons maintenant que les
Francais dont le nucléaire pése lourdement, choisis-
sent un seuil de 2 000 Bqkg™, cela introduira des
ferrailles qui transiteront d’'un pays a l'autre selon les
seuils de chaque pays. C'est pourquol il est urgent de
trouver une harmonisation, et surtout chercher a
protéger le consommateur et non I'exploitant.

A. Pena-Vega - Quelles sont les tendances qui se
dessinent en termes de solutions dans fa gestion des
déchets radioactifs ? On évoque des solutions d'aprés
I'étude des possibilités de stockage réversible—irréver-
sible dans la formation géoclogique profonde, Selan
vous, ne faudrait-il pas prendre en compte le caractére
camplexe des solutions, notamment les incertitudes
scientifiques au niveau de la gestion ?

Michele Rivasl - Les exploitants ne savent pas, a
I'heure actuelle, traiter des déchets radioactifs, notam-
ment diminuer la radloactivité des déchets, ils peuvent
seulement les entreposer ou les stocker a grande

11 s'agit des déchets a
< vie courte », de faible
et moyenne activité,
comportant des
radioéléments dont la
nocivité devient
négligeable en moins de
300 ans et que les
projets pour les
laboratoires sous terrain
et les déchets « C - et

« B *» mais a long terme
[NdR : les déchets « B »
sont faiblement ou
moyennement
radioactifs, mais
contiennent des
radioéléments qui
resteront actifs durant
des milliers d’années).
Les déchets « C»
contiennent, intimement
mélés, des éléments trés
radioactifs a période
courte, et des
radioéléments peu actifs
a période longue.
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profondeur. Pour eux, cette solution présente le
double avantage de cacher les déchets & 'opinion
publique et de former une barriere a leur radigactivité
dans les couches géologiques. QOr, nous évoquions fes
incertitudes scientifiques : Comment peut-on garantir
une telle stabilité ? N’y aura-t-il vraiment pas d'infiltra-
tions d'eau avec le risque que cette derniére conta-
mine les nappes géologiques ? Qui peut garantir le
conditionnement d'un fOt au bout de 300 ans ? La
chaleur qul s'en dégage peut entrainer des mouve-
ments ou des réactlons chimiques - ce que l'on
observe déja en surface.

Il y a une autre solution ; I'entreposage de langue
durée. Certes les déchets sont visibles, mais on peut

les contrdler. A Cadarache par exemple, des fiits
contenant du radium 128, se sont désagrégés et
certains ont été attaqués de lintérieur, mais fort
heureusement ils ont pu étre reconditionnés.
Imaginez s’ils avaient été stockés en grande profon-
deur, personne n‘aurait pu aller les chercher. De plus,
la science évolue tellement vite, qui sait, peut-&tre que
d'ici a4 20 ans, 30 ans, en mettant les moyens néces-
saires, on trouvera les techniques pour faire diminuer
la radicactivité ? Alors, si les déchets sont en grande
profondeur, vu les coiits, vu les problémes qui
peuvent se poser en termes de radioprotection pour
les travailleurs qui iralent les chercher, il 'y aurait
qu'une seule solution : les laisser.
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Je ¢rois quiil n'y a pas seulement le probléme scien-
tifique de lincertitude, 1l y a aussi un probldme
d'éthique : Comment va-t-on transmettre la mémoire
de ces stockages aux autres générations ? Les mettre
en surface nous coltera cher, mais au moins garantira
aux génerations futures une visibilité et une transpa-
rence des problémes.

A. Pena-Vega — Comment considérer les aspects socio-
éthiques dans la recherche de solutions pour la
gestion de déchets, qui permettrait justement cette
visibilité ?

Michele Rivasi — Nous traversons & I'heure actuelle
une époque qui est assez intéressante car nos deéci-
sions aujourd’hui vont engager les génératlons
futures. Auparavant les genérations suivantes se réap-
propriaient le legs, en fonction des nouvelles connais-
sances du moment. Or cette fois la décision sera irré-
versible. Notre soclété ralsonne a court terme,
purement et simplement dans une logique socio-
eéconomique et politique de I'acceptabilité du
nucléaire. Il faut reconnaitre notre incapacité a traiter
les déchets et les laisser comme tels, avec toutes les
garanties possibles, pour les générations & venir. Cela
ne peut étre vu comme une fuite en avant, mais au
contraire, C'est reconnaitre la compiexité du probléme.
On décide que ce soit visible et connu de tous.

A. Pena-Vega — C'est la possibilité pour les généra-
tions futures d'un droit de savoir.

Michele Rivasi — De savoir et de leur faire une
certaine confiance. Je me répéte mais cest un
probiéme d'éthique. Je préfére me dire que, je trans-
mets ce probléme avec tous les éléments dapprécia-
tion, plutdt que dire « je fais un choix pour les autres -.
Je ne m'en sens pas capable.

A. Pena-Vega — Revenons un instant, au probléme du
verroulliage du systéme nucléaire dont le point clé est
la confiscation de la décision par le politique et les
experts.

Michele Rivasi - C'est vraiment un énorme probieme.
On est dans une société qui devient de plus en plus
technologis¢e, de plus en plus complexe, ou l'on
délégue a des experts. Or il faut se demander par qui

sant payés ces experts. En effet, Ils sont ni plus ni
maolns les experts des exploitants. 1l n'y a pas de
contre-expertise, ni de volonté de la créer, de peur de
faire désordre, d'engager des conflits. On a déja de
trés bons exemples avec la question des OGM, cu
tous les experts et politiques avaient donné le feu vert,
et c'est par la pression des consommateurs que les
OGM ont été remis en question. J'y vois le signe qu'on
peut faire bouger un systéme, c'est peut-&tre une note
d’espoir pour le futur.

A. Pena-Vega — Nous terminerons par un commen-
taire apparu dans un grand journal du soir qui disait a
peu prés ceci : « Sil v a une chose que le nucléaire
nous a appris, c'est qu'il n'y a pas « une’ vérité scienti-
fique de la technique, & laquelle la société devrait se
ranger, mais des explications plurielles, incertaines,
incomplétes, devant lesquelles le scientifique doit
céder le pas au politique » [et & la société]. On pourrait
ajouter, C'est la société, dans ces rapponts sociaux, qui
demande plus de transparence. Le gros probléme du
nuciéaire est aujourd’hui d'ordre éthique, car la trans-
parence a été historiguement négligée.

Michle Rivasi = Je ne dirais pas que C'est aux poli-
tiques de décider. Maintenant que je suis politique, je
sais qulls n‘'ont pas plus les moyens de décider.
Pourquoi ? Parce qu’il n'y a pas de cantre-pouvoir
dans la politique. Le politique qu'il soit maire,
canselller général ou conselller régional, voire député,
n'a pas d'outils pour établir de contre-expertise a son
entiére disposition. Il ne peut pas faire front a cette
espéce de monopole de [a pensée. Au niveau du
travail de député, il faudrait que nous ayons a notre
disposition une bibliothéque ol I'on puisse taper sur
un ordinateur pour savair, quelle est la position diver-
gente sur tel ou tel point. Ce n'est pas le cas ; nous ne
disposons pas des outils d’analyse d'un point de vue
scientifique et/ou juridique. Les politiques, tout comme
les citoyens, doivent étre mieux Informés, disposer de
contre-pouvoir, savoir ce qui se passe a l'étranger, les
différents courants scientifiques, etc. En quoi le poli-
tique est plus informé que les citoyens ? Pauvez-vous
me le dire ?
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