
L' ge nucleaire : que faire ? 
Entretien avec MICHILLE RIVASI 

Propos recueillis et mis en forme par Alfredo Pena-Vega en septembre 1999 

A. Pena-Vega (N$S) - MichEle Rivasi, vous ~tes 
membre fondatrice de la Commission de recherche 
indEpendante d'information sur la radioactivitE (Crli- 
Rad), dEputEe apparentEe socialiste, vous avez ~tE une 
des premieres personnes b avoir dEnoncE le manque 
de transparence dans le dossier du nuclEaire. C'est 
ailleurs ce que vous avez montrE dans votre livre Ce 
nucldaire qu'on nous cache en collaboration avec la 
journaliste Helena CriE (voir compte rendu clans le 
m~me numEro dans la rubrique • A lire ,). 

Des les premieres pages, il apparait en effet que le 
mensonge imprEgne le systEme nuclEaire. Ce sont les 
labyrinthes d'un monde - verrouillE " o~J dEsinforma- 
tion (b propos des sites qui abritent des rEsidus radio- 
actifs par exemple) et incomprEhension du public et 
des politiques sont de raise, que ce llvre nous propose 
d'arpenter (encadre'). Vous faites egalement pattie de 
I'Office parlementaire d'Evaluation des choix scienti- 
fiques et techniques. 

A cet Egard, ne pensez-vous pas que nous sommes 
aujourd'hui face E un tournant dEcisif concernant 
I'Energie nucleaire ? Dans la communautE 
europEenne, les pays nordiques ont ouvert depuis 
Iongtemps les controverses en ce qui concerne le 
renoncernent au nuclEaire civil ; il y en a eu rEcem- 
ment en AUemagne. Quelle est selon vous la position 
de la France ? 

MichEle Rivasi - Je crois d'une part, que le dEbat en 
France s'ouvre parce que politiquement il y a eu Fen- 
tree des Verts au gouvernement qui ont contraint, par 
leurs positions dures vis-a-vis du nuclEaire, bun  Elar- 
gissement de la discussion. D'autre part, comme vous 
I'avez indiquE, a I'Echelle de la Communaut~ 
europEenne, que ce soit I'Allemagne, I'ltalie, I'Autriche 
et les pays du Nord, il y a maintenant une rC~lexion et 
une critique quant aux alternatives. TroisiEme chose, 
le Premier ministre prEconise une diversification (le 
• tout nuclEaire, non ,), dans les discours et dans les 
prises de positions politiques. 

La rEalitE est toutefois plus compliquEe et on est 
presque dans une impasse en France. Nous avons 
hEritE d'un systEme o~J le nuclEaire reprEsente 80 % 
de la production d'ElectricitE, avec un lobby excessive- 
ment bien organisE, relayE par les syndicats ; ce qui a 
pour consequence aussi un problbme d'emploi. En 
Allemagne les donnEes sont diffErentes puisque le 
nuclEaire ne reprEsente que 34 % de I'~nergie. Dans 
notre pays, la production est telle qu'arr~.ter tout de 
suite me semble tr~_s difficile. En revanche, cette prise 
de conscience, assoclEe ~ des engagements politiques 
(clu patti socialiste des Verts, qui pEse maintenant de 
fa(;on plus importante dans I'Echiquier politique) fair 

que I'on peut, peut-Etre, se donner les moyens main- 
tenant de diversifier la production, c'est-,~-dire de 
montrer que I'on peut faire de I'electricitE avec des 
turbines a gaz, avec les Energies hydrauliques (jusqu'a 
12 %), et que I'on dolt ouvrir le march~. 

La directive ElectricitE, qui n'est pas encore dEfiniti- 
vement votEe, va permettre cette ouverture avec des 
clients eligibles qui choisiront leur producteur. Que 
signifie cette ouverture ? La perte du monopole d'EDE 
Cela va representer un dEclic, d'autant plus que, si 
EDF maintient le monopole qui emp~che la concur- 
rence, ses exportations seront pEnalisEes. IIs vont ~.tre 
obliges de cEder IE-dessus. Je suis trEs favorable bun  
dEveloppement des Energies renouvelables et autres 
types d'Energies, mais je reste un peu inquiEte par le 
poids du lobby. Les syndicats exer(;ant une pression 
trEs forte, il faudrait vraiment mettre de I'Energie pour 
changer le rapport de force. On a vu comment I'acci- 
dent de Tchernobyl a crEE une faille dans la conflance 
que les gens accordaient aux scientifiques au niveau 
de la technique et ils se posent de plus en plus de 
questions. IIs constatent que I'on peut falre autrement 
et pourquoi pas en France. Je crois que les choses 
Evolueront plut0t par I'opinion publique. 

A. Pena-Vega - Eadion politique au sein de la compo- 
sante de la • gauche plurielle • n'est pas tr~s Evidente 
non plus, les uns sont tiraillEs par le tout nucl~aire, les 
autres, idEologiquement parlant, dEfendent une 
stratEgie politico-syndicale ; bref, ridEe du • nucl~aire 
autrement • semble ~tre une pure illusion. 

MichEle Rivasi - C'est ce que je vous disais tout a 
I'heure, la question est delicate, certains ont des 
int~rEts par FintermEdiaire des syndicats, les autres 
tendent ~ suivre la position de I'appareil. Le Premier 
ministre propose des quotas, le nucl~aire ne devant 
pas representer plus que 50 % ~ 60 %. Mis ,~ part 
quelques dEputEs lids au CEA (Commissariat 
I'Energie atomique) oO des gens tr~s proches du lobby, 
I'appareil est capable de changer.., un peu. Cela 
d~pendra beaucoup de M. Jospin. Vous savez quand 
M. Jospin a impose les 30 % de femrnes, il n'avalt pas 
I'unanimit~ m~me au sein de son propre champ. En 
revanche, ce qui est plus int~ressant, c'est la position 
des Verts vis-a-vis du EPR (nouveau rEacteur en colla- 
boration Siemens/EDF). Les Verts ont dit que si jamais 
M. Jospin signait un d~cret d'autorisation, ils sorti- 
raient du gouvernement. J'approuve cette position, 
parce que sl on Investit 15 milliards de francs pour un 
rEacteur qui West pas vraiment rEvolutionnaire (ils ont 
falt quelques ameliorations au niveau de la sEcuritE, il 
n'y a den de nouveau, le risque nuclEalre en cas d'acci- 
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ENTRETIEN dent est le meme) alors que I'on ne consacre que 
5 milliards pour les Energies renouvelables, ~:a fait vrai- 
ment r~flEchir. 

A. Pena-Vega -Dans  les diffErents arguments scienti- 
fiques des pro-nuclEaires, il y a un double raisonne- 
rnent qui justifie en quelque sorte le choix du nucleaire. 
D'une part, I'argument assez d~veloppE du change- 
ment climatique provoquE par le gaz dioxyde de 
carbone emis Iors de la production d'ElectricitE ~ partir 
de charbon, p~trole et gaz naturel, et, d'autre part, I'hy- 
pothEse selon laquelle une crise energetique eclatera 
vraisemblablement dans une vingtaine d'annEes, 
compte tenu de I'accroissement demographique. 
Devant ce scenario, I'Energie nucIEaire seralt donc la 
seule et unique solution permettant de preserver I'en- 
vironnement et de garantir une certaine indEpendance 
EnergEtique. Quelle est votre position ? 

MichEle Rivasi - Je comprends qu'en essale de nous 
enfermer darts le seul problEme du dloxyde alors qu'il 
y a tout le probleme des dechets nucleaires. 

Tout d'abord, je ne crois pas ~ l'indEpendance. Plus 
personne ne peut dire, je suis indEpendant de A 
jusqu'i~ Z. Pour vous donner un exemple, savez-vous 
que nos min~raux proviennent, soit du Canada, de 
I'Afrique, voire mEme de I'Australie et que tres peu des 
minEraux sont extraits de nos propres mines, puis- 
qu'elles ont EtE pratiquement fermEes les unes 
derriere les autres. 

Malntenant, il faut voir I'independance E travers la 
diversitE de sources d'approvisionnement. Est-ce qu'on 
est capable d'avoir une diversit~ de sources d'approvi- 
sionnement P Le nucleaire mais aussi le gaz que 
certains pays ~ I'heure actuelle nous fournissent. 

Concernant I'autre argument, il n'y a pas que le 
dioxyde de carbone qui porte atteinte E ,  I'effet de 
serre -. Le secteur Energie n'est pas le plus gros 
producteur de dioxyde. C'est un faux dEbat. Certes, par 
rapport ~ une centrale E charbon et/ou une centrale 
gaz, la production de dioxyde est d'une certaine 
maniere moindre. Toutefois, il y a les autres inconvE- 
nients : dEchets radioactifs, risques d'accident 
nucl~aire et le problEme de dose radioactive. C'est 
choisir entre la peste et le cholera. 

Voyez-vous, dire qu'il faut arreter le nuclEaire du 
jour au lendemain, me semble improbable et difficile 
compte tenu de la sp~cificit~ fran~;alse. En revanche, 
nous pouvons nous fixer un calendrier entre les 
ann~es 2010-2020 puisque nos rEacteurs peuvent 
~re opErationnels jusqu',~ ces dates (la p~riode de vie 
d'un reacteur est de 30 ans, en mocliflant certains 
~lEments elle peut a]ler jusqu'a 40 ans). Et entre temps, 
favoriser I'indEpendance Energ~tique clu consomma- 
teur E travers une baisse des prix. Autrement dit, II faut 
agir en amont, et faire un choix du type d'Energie le 
plus efflcace possible. Ainsi, on pourralt au bout de 
10 ans faire un bllan, et voir en termes de politique 
energ~tique, ce que reprEsente vraiment au niveau de 
la sociEtE, le nucl~aire, le gaz, les Energies renouve- 
lables, etc. Ii faut changer de systEme, oser franchir le 
pas, passer d'un systeme super centralise avec des 
centrales nucleaires tres cheres ~ un systeme plus 

d~centralise et .~ I'ecoute des spEcificitEs gEogra- 
phiques. C'est une autre fa(;on de voir les choses. 

A. Pena-Vega -Dans ce meme ordre d'ldEe, iI y a ceux 
qui contestent le choix du nuclEaire ; bien qu'ils admet- 
tent que les emissions polluantes sont certes moindres, 
il n'en reste pas moins qu'il s'agit d'une technique 
intrinsEquement plus dangereuse. Et non seulernent 
parce qu'elle repose sur une technologie hypercom- 
plexe, mais surtout par la multiplication des accidents 
reels qu'elle provoque. Cest ce que vous demontrez 
dans votre livre. 

MichEle Rivasi - Les sabotages que I'on pratique dans 
les centrales nucleaires sont une rEalitE. 

A, Pena-Vega - Quels peuvent etre les mecanismes mis 
en oeuvre afln que la transparence soit une rEgle g~n@ 
rale au sein de la communautE scientifique et que le 
cltoyen pulsse aussi profiter de I'information ? 

MichEle Rivasi - Nous en sommes 18 pour plusieurs 
raisons. PremiErement, le nuclEaire a EtE per~u par le 
public comme quelque chose de trEs compliqu~. 
DeuxiEmement, il y a une catEgorie de personnes qui 
appartiennent au - lobby du nucl~aire -, qui ont le droit 
cl'en parler et/ou qui prennent tout simplement I'initia- 
rive d'en parler, les autres ne font que dEl~guer ~ ces 
personnes. TroisiEmement, il y a aussi I'histoire du 
nuclEaire avec son vEcu. 

Ces raisons font que les gens ont une perception un 
peu Iointaine du nucl~aire et peut-etre empechent les 
personnes d'Etre au courant. A cela s'ajoute la creation 
cl'une autoritE de la sQretE la Direction de la s13ret~ des 
installations nucleaires (DSIN) qui contrOle tout ce qui 
se passe clans une centrale. II est vrai que c'est dans le 
cadre de la DSIN, que nous avons pris connaissance 
de toute une s~rie de clysfonctionnements : des acci- 
dents lies aux questions technologiques tout comme 
aux questions humaines. Ces derniers peuvent etre 
attribues principalement aux conditions de travail, des 
pressions exerc~es sur les personnes qui parfols vont 
jusqu'au sabotage. On West jamais ~ I'abri d'un acci- 
dent nuclEaire. A I'heure actuelle, personne ne peut 
prevoir I'irnportance d'un tel accident, c'est stir qu'un 
autre Tchernobyl en France serait la fin [du tout 
nudeaire]. Je crois qu'il faut etre trEs vigilant. 

Pour ce qui est de la transparence, il s'agit ~ mon 
sens d'un principe escamoteur. La transparence n'est 
pas seulement telle ou telle forme rnoderne de 
communication. De meme, par]er de transparence, ce 
n'est pas seulement I'acces aux documents que I'on 
clemande et/ou d'avoir les moyens financiers de les 
~tudier. Or, on le sait pertlnemment, compte tenu de la 
complexitE du systEme nucleaire, pour avancer dans 
les connaissances, il faudrait disposer de structures de 
contre-pouvoir. 

Aujou~ui, i y a des ~ que ton n'arfive ~ pas 
a obi~nir. ~ ~ ~erla~s d o c u m ~  de l r~ l l  ~ d~ 
prOU~T~ En o u ~  il y a un autm ~ qui est oelui du 
flnanoernent de ce cuYce pouvoir, capable crElud'~ oes dooJ- 
merits a ~  de fa~e des ~ V~'I~ les vrais obstades a la 
transparence. 
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Je pense qu'il est temps que les citoyens connaissent 
les vrais enjeux du nucleaire. Quel est le reel prlx du 
kilowatt ? Comment va-t-on faire pour le dEmant~le- 
ment des vieilles centrales nuclEaires ? Va-t-il failoir 
attendre 50 ans P Ou faut-il dEmanteler des mainte- 
nant ? Que va-t-on faire avec les dEchets faiblement 
actifs ? Que deviendront les autres d~chets ? Va-t-on 
construire des stockages souterrains ? Si oui, cornbien 
co0teront-i[ ? Vous voyez, une multitude de paramEtres 
sont inconnus. 

A. Pena-Vega - Outre le contre-pouvoir politique, vous 
appelez de vos vceux un autre contre-pouvoir celui 
de la connaissance scientifique. 

Mich#.le Rivasi - En France, on aime bien usurper le 
pouvoir aux citoyens, et le confier aux scientifiques, 
qui sont dans une institution et qui, par leur forma- 
t ion relativement homog~ne, peuvent se permettre 
de fabriquer un discours coherent. La • voix de la 
science • ce sera rAcadEmie des sciences ou 
rAcad~mie de mEdecine. Faisant moi-m~me partie 
de la Commission parlementaire, je suis bien placee 
pour savoir que c'est la - pensEe unique,  qui rEgne 
rof f ice parlementaire et je ne cesse de me battre 
pour que I'on montre qu'il y a une diversit~ scienti- 
fique. Les sciences sont Evolutives, elles ne sont pas 
porteuses d'une seule vEritE, elles sont un Etat des 
connaissances ~ un moment donne. II manque en 
France, une entire avec des gens divers et varies, qui 
puissent manier des outils d'analyses critiques. Je ne 
critique pas I'AcadEmie des sciences, mais rorganisa- 
tion de d~bats contradictoires est nEcessaire. Et pour 
cela il faudrait des moyens de faire des expertises. 

A. Pena-Vega - Revenons ~ un probleme d'actualitE 
pose par I'age nuclEaire, il s'agit de la question des 
dEchets. Le dEbat reste ouvert dans le sens qu'il va 
falloir gErer d'une maniEre transparente la problEma- 
tique du dEchet. Cette situation embarrassante pour 
la France, mais aussi pour les autres pays europEens 
dependant du nuclEaire, nEcessite une polit ique de 
rEglementation draconienne au niveau communau- 
taire. Par exemple, les Anglais ont une politique pour 
le stockage des dEchets, qui ne s'apparente pas 
celle qu'a la France. Bien entendu, les enjeux ne sont 
pas les re@rues. Les Allemands eux s'adressent aux 
industriels fran~ais pour le traitement des dEchets. 
L'ltalie, qui a ferm~ toutes ses centrales atomiques, 
envisage de relancer des recherches pour une tech- 
nologie nuclEaire plus intelligente et plus s0re. Ne 
stockons plus les dEchets, brfilons-les. Bref, la ques- 
t ion des d~chets est devenue rune des affaires les 
plus pressantes de cette fin de siEcle. N'est-il pas 
temps de parler d'une harmonisat ion communau- 
taire pour regler les problEmes des dechets ? 

MichEle Rivasi - C'est un grave probl@me que vous 
soulevez. La mission dont j 'ai la responsabilitE en 
France ~ rheum actuelle sur la gestion des dc~chets, ne 
parvient pas a savolr qui gEre les dechets en ce 
moment en France. 

D'une part, rAndra (Agence nationale de gestion 
des dEchets radloadlfs), qui est une strudure pour le 
traitement des dEchets, ne gem que les dEchets = A ,1. 
Tout ce qui est dEchets • B ,  et • C • sont gErEs par les 
exploitants eux-mEmes. Hormis les dEchets • A ,  et la 
recherche en laboratoire, chacun gEre ses propres 
dEchets. 

D'autre part, il n'y a pas de structure politique qui 
coordonne, planifle, voire projette dans ravenir  la 
gestion des d~chets radioadifs. D'un point de vue jud- 
dique, il existe une seule Ioi pour les dechets haute- 
ment radioadifs, et den pour les dEchets trEs faible- 
ment radioactifs. Or, les exploitants de ces dEchets ont 
tendance ~ vouloir les recycler dans le domaine 
public, ce qui aura des consequences sur les consom- 
mateurs. 

Au niveau europEen, les combustibles uses transi- 
tent d'un pays ~ rautre. Les combustibles beiges, alle- 
mands, japonais, suisses et hollandais, aboutissent en 
France et sont traitEs par les industriels fran(;ais. La 
centrale de La Hague traite 20 000 tonnes de dEchets, 
il faut considErer parmi ces 20 000 tonnes, les dEchets 
franc;ais. De plus, certains de ces dEchets restent 
stockEs. Ainsi, les Beiges n'ont jamais rEcupErE leurs 
dEchets, ni les Hollandais, ni les Suisses et ni les 
Espagnols. II y a done un veritable problEme 
europEen et voire re@me extra europEen. Pour 
financer son usine de La Hague, notamment  
rusine UP3 (unite de traitement rEservEe aux combus- 
tibles ~trangers), la France cherche a retraiter les 
dechets Etrangers. Or la Ioi en interdit le stockage, 
mais on ne salt pas par quel accord financier, poli- 
tique, elle les garde. Cest cela que j'ai dEnoncE et je 
leur dis • tousles dEchets Etrangers doivent repartir ,. 

II faudrait que sur le plan europEen, chaque pays 
puisse gErer ses propres dEchets, sans se defausser de 
ses problemes sur le mouvement ecologique et crEer 
une harmonisation des normes de sEcuritE. 

Actuellement la directive europEenne, qui va ~tre 
appliqu~e pour rannEe 2000, autorise chaque pays 
@tablir les seuils acceptables. Que rAutriche choisisse 
u n ,  seuil zero ", et que tout soit refuse au prix d'un 
contr61e draconien. [maginons maintenant que les 
Fran~ais dont le nuclEaire pEse Iourdement, choisis- 
sent un seuil de 2 000 Bq.kg -1, cela introduira des 
ferrailles qui transiteront d'un pays ~ rautre selon les 
seuils de chaque pays. C'est pourquoi II est urgent de 
trouver une harmonisation, et surtout chercher 
protEger le consommateur et non rexploltant. 

A. Pena-Vega - Quelles sont les tendances qui se 
dessinent en termes de solutions dans la gestion des 
dEchets radioadifs ? On Evoque des solutions d'apr@s 
rEtude des possibilitEs de stockage reversible-irrever- 
sible dans la formation gEologique profonde. Selon 
vous, ne faudrait-il pas prendre en compte le caractEre 
complexe des solutions, notamment les incertitudes 
scientifiques au niveau de la gestion ? 

Mich~,le Rivasi - Les exploitants ne savent pas, E 
rheure aduelle, traiter des dEchets radioadifs, notam- 
ment diminuer la radioadivite des dEchets, ils peuvent 
seulement les entreposer ou les stocker E grande 

1 II s'agit des d~chets 
- vie courte ,, de faible 
et moyenne adivit~, 
comportant des 
radio~l~ments dont la 
nocivit~ devient 
n~gligeable en moins de 
300 ans et que les 
projets pour les 
laboratoires sous terrain 
et les d~chets, C • et 
• B • rnais E long terme 
[NdR : les d~chets • B - 
sont faiblement ou 
moyennernent 
radioactifs, mais 
contiennent des 
radio~lEments qui 
resteront adifs durant 
des milliers d'annees]. 
Les d@chets - C • 
contiennent, intimement 
m@lEs, des Elements tr~s 
radloactifs E p~riode 
courte, et des 
radio~lernents peu actifs 

p~riode Iongue. 
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ENTRETIEN profondeur. Pour eux, cette solution prdsente le 
double avantage de cacher les dEchets b I'opinion 
publique et de former une barrlEre ~ leur radioactivlt~ 
dans les couches g~ologiques. Or, nous ~voquions fes 
incertitudes sclentiflques : Comment peut-on garantir 
une telle stabilitE P N'y aura-t-il vraiment pas d'inflltra- 
tlons d'eau avec le risque que cette dernibre conta- 
mine les nappes gEologiques ? Qui peut garantir le 
conditionnement d'un f0t au bout de 300 ans ? La 
chaleur qui s'en d~gage peut entrainer des mouve- 
ments ou des reactions chimiques - ce que Yon 
observe d~jb en surface. 

I] y a une autre solution ; rentreposage de Iongue 
durde. Certes les ddchets sont visibles, mais on peut 

les contrOler. A Cadarache par exemple, des fQts 
contenant du radium 128, se sont d~sagr~g~s et 
certains ont ~t~ attaqu~s de l'intErieur, mals fort 
heureusement ils ont pu ~.tre reconditionn~s. 
Imaginez s'ils avaient ~E stockEs en grande profon- 
deur, personne n'aurait pu after les chercher. De plus, 
la science Evolue tellement rite, qui salt, peut-~tre que 
d'ici b 20 ans, 30 arts, en inerrant les moyens ndces- 
saires, on trouvera les techniques pour faire dlmlnuer 
la radioactivit~ ? Alors, si les dEchets sont en grande 
profondeur, v u l e s  coots, v u l e s  problbmes qui 
peuvent se poser en termes de radioprotection pour 
les travailleurs qui iralent les chercher, il n'y aurait 
qu'une seule solution : les laisser. 

U C ' J  B I I I I R I ~  ~ M t ~ i l ~ l l l . ~  ¢ ! 1 ¢ 1 ~ ¢ I I 1 . ~ f , i ¢ ' ~  I . l U  | 1  I I J C l i l l l  
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e baliSes de 
~ p ~  de 

I o n ~  et 

expertlses 
renvlron- 

elm, 
rcoule)/ de 

~ a r b - ~  r e u s e 5  ~ , ~ m ~ ,  ~int-Aubin), de 
sites d'extraction e t d e  ~ e n t '  du mlrteral 
d'uranlum (FEcarpi~re en Loire-Atlantlque, la 

nat lo .a le  socicr~t~ de protection de la . a r m )  iul a ( ~  
, d e r O f f l ~ '  Ired'~1~ deScholx ~u~ en 1986 et 1992., 
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Je crois qu'il n'y a pas seulement le problEme sclen- 
tifique de I'incertltude, II y a aussi un problEme 
d'Ethique : Comment va-t-on transmettre la mEmolre 
de ces stockages aux autres gEnErations ? Les mettre 
en surface nous coQtera cher, reals au moins garantira 
aux gEnErations futures une visibilitE et une transpa- 
rence des problEmes. 

A. Pena-Vega - Comment considErer les aspects socio- 
Ethiques dans la recherche de solutions pour la 
gestion de dEchets, qui permettrait justement cette 
visibilitE ? 

M i c h E l e  R ivas i  - Nous traversons ~ I'heure actuelle 
une Epoque qui est assez intEressante car nos dEci- 
sions aujourd'hui vont engager les gEnErations 
futures. Auparavant les gEnErations suivantes se reap- 
proprlalent le legs, en fonction des nouvelles connais- 
sances du moment. Or cette fois la d~clslon sera irre- 
versible. Notre soci~tE raisonne & court terme, 
purement et simplement dans une Ioglque socio- 
Economique et politique de I'acceptabilitE du 
nuclEaire. II faut reconnaTtre notre incapacitE ~ traiter 
les dEchets et les laisser comme tels, avec routes les 
garanties possibles, pour les gEnErations E venir. Cela 
ne peut ~re vu comme une fuite en avant, mais au 
contraire, c'est reconnaitre la complexitE du probl~me. 
On decide que ce soit visible et connu de tous. 

A. Pena-Vega - C'est la posslbilitE pour les genera-  
t lons futures d 'un droit de savolr. 

M i c h E l e  R i v a s i  - De savoir et de leur faire une 
certaine confiance. Je me rEp~.te mais c'est un 
problEme d'Ethlque. Je prEfEre me dire que, je trans- 
mets ce problEme avec tousles ElEments d'apprEcla- 
tion, plutEt que dire = je fais un choix pour les autres -. 
Je ne m'en sens pas capable. 

A. Pena-Vega - Revenons un instant, au probl~me clu 
verrouillage du systEme nuclEaire dont le point clE est 
la confiscation de la decision par le polltlque et les 
experts. 

MichEle Rivasi - C'est vraiment un Enorme probl~me. 
On est dans une sociEtE qui devient de plus en plus 
technologisde, de plus en plus complexe, oO Yon 
dEl~.gue E des experts. Or il faut se demander par qui 

sont payEs ces experts. En effet, ils sont ni plus ni 
moins les experts des exploitants. II n'y a pas de 
contre-expertlse, ni de volontE de la crEer, de peur de 
fa|re dEsordre, d'engager des confllts. On a dEj~ de 
tr~s bons exemples avec la question des OGM, o~J 
tousles experts et polittques avaient donne le feu vert, 
et c'est par la pression des consommateurs que les 
OGM ont ErE remis en question. Yy vois le signe qu'on 
peut faire bouger un syst~me, c'est peut-~tre une note 
cl'espoir pour le futur. 

A. Pena-Vega - Nous terminerons par un commen- 
taire apparu darts un grand journal du soir qui disait 
peu prEs ceci : * S'il y a une chose que le nuclEaire 
nous a appris, c'est qu'il n'y a pas, une" vEritE scienti- 
fique de la technique, E laquelle la sociEtE devrait se 
ranger, mais des explications plurielles, incertaines, 
incompl~tes, devant lesquelles le scientifique dolt 
cEder le pas au pol i t ique, [et ~I la soci~d]. On pourrait 
ajouter, c'est la sociEtE, clans ces rapports sociaux, qui 
demande plus de transparence. Le gros problEme du 
nuclEaire est aujourd'hui d'ordre ~thique, car la trans- 
parence a Et( = hlstoriquement nEgligEe. 

M|chEle Rivasi - Je ne dirais pas que c'est aux poli- 
tiques de decider. Maintenant que je suis politique, je 
sais qu'ils n'ont pas plus les rnoyens de decider. 
Pourquoi ? Parce qu'il n'y a pas de contre-pouvoir 
dans la politique. Le polit ique qu'i[ soit maire, 
conseiller gEnEral ou conseiller regional, voire deputE, 
n'a pas d'outils pour Etablir de contre-expertise ~ son 
enti~re disposition. II ne peut pas faire front E cette 
espEce de monopole de la pensEe. Au niveau du 
travail de deputE, il faudrait que nous ayons E notre 
disposition une bibliothEque oE I'on puisse taper sur 
un ordlnateur pour savoir, quelle est la position diver- 
gente sur tel ou tel point. Ce n'est pas le cas ; nous ne 
clisposons pas des outils d'analyse d'un point de vue 
scientlflque et/ou juridique. Les poliUques, tout comme 
les citoyens, dolvent Etre mieux informEs, disposer de 
contre-pouvoir, savoir ce qui se passe ~ I'Etranger, les 
diffErents courants scientifiques, etc. En quoi le poli- 
tique est plus informE que les citoyens ? Pouvez-vous 
me le dire ? 
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