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dans la d(~fense de I'environnement : - II est du devoir 
de chacun de veiller ~ la sauvegarde et de contribuer 
,~ la protection de I 'environnement. Les personnes 
publiques et privdes (soulign~ par nous) doivent, dans 
toutes leurs activit~s, se conformer aux m~mes 
exigences ,. C'est oublier, d'autre part, la sup~riorit(~ 
du droit communautaire sur le droit interne. II faut 
d~duire du principe de pr(~caution qu'il s'applique 
non seulement b Faction des autorit(~s publiques, 
rnais encore aux particuliers et aux industriels dont 
les pratiques risquent d'avoir un impact sur l'environ- 
nernent ou sur la sant~ 8. C'est dire que le juge est 
appel(~ b donner toute sa valeur juridique au principe 

de precaution en y faisant reference dans sa motiva- 
tion. 

L'interiorisation - du principe par [es d~cideurs g 
confirme d'ailleurs sa force obligatoire, au moins ~_ 
titre de coutume. Les agents ~conomiques demon- 
trent ainsi qu'ils sont a I'ecoute des signaux du 
marche et de la soci~te civile. Principe d'action, la 
precaution est une responsabilit~ de tous les d~ci- 
deurs y compris les d~cideurs privds qui doivent bien 
sQr s'appuyer • sur les deux voies de I'expertise 
savante et du debat public • si I'on veut effectivement 
• ~viter [a persistance de la d~fiance courante envers 
I'expertise. ,lo 

ReSponse b Laurence Boy 

Olivier Godard 

OLIVIER GODARD 
I~conomiste, directeur de 

rechercche au CNRS 
Laboratoire d'(~conom6trie, 

I~cole polytechnique, 
1, rue Descartes, 

75005 Paris, France 
godard@poly.polytechnique.fr 

1 Godard, O., Le principe 
de precaution, r~gle 

imp~ratlve ou prlnclpe 
possibiliste en appelant au 

jugement P NSS 8 (2), 
56-57. 

Qu'il est difficile d'etre compris honn~tement ! M~me 
quand on cherche ~ utiliser les roots justes... Ainsi 
quand je notals clans mon commentalre 1 sur I'article 
de Laurence Boy clans NSS que la definition du prin- 
cipe de precaution donn~e par la Ioi Bamier ~tait la 
seule ~ avoir valeur legale, ce n'dtait pas pour nler les 
apports de la jurisprudence ~ sa raise en oeuvre, ce 
que semble croire Laurence Boy qul me le reproche, 
mais pour souligner que diverses definitions donn~es 
clans des articles de doctrine ou des - r~flexions , 
d'instances comme le Conseil d'l[tat n'ont pas cette 
valeur, pas plus que les d~finiUons soutenues par des 
organisations militantes, m~me quand elles sont 
relay~es par des journalistes ou des universitaires. 

Que Laurence Boy se consid~re amalgamee avec 
Jose Bov~ clans mon texte de commentaires la 
regarde et j ' invite le lecteur b se rendre compte par 
lui-m~me de ce qu'il en est. Ma condamnation des 
agissements du groupe mend par ce dernler (destruc- 
tion de cultures experlmentales de plantes transge- 
niques) touche au contenu precis de la prdcaution. 
Une demarche de precaution comporte comme 
composante essentlelle le soud de developper la 
connaissance des risques potentiels, y compris 
travers I'acceptation mesur~e d'actions potentielle- 
ment risquees qui permettent une telle amelioration ; 

la destruction dite , citoyenne • des moyens de 
recherche, equivalents modernes de la destruction par 
le feu des livres qui avaient le malheur de d~plaire 
certains activistes d'autres ~poques, est absolument 
contraire au principe de precaution quoi qu'en disent 
les int~resses qui pr~sentent leurs mefaits comme une 
application citoyenne dlrecte de ce principe. Mais o0 
ai-je dit que Laurence Boy faisait partie de la bande ~_ 
Bove P 

Sur le fond, je donne acte sans reticence 
Laurence Boy concernant le pouvoir du juge de creer 
le droit ; je ne l'al jamals conteste. Cela signifie que le 
droit positif peut ~voluer autrement que par la loi. 
Mais chacun sait que le pouvoir du juge s'exerce dans 
les interstices de la loi ou vlse ~ pallier des manque- 
ments ou des inerties du l~glslateur face b des 
probl~mes nouveaux r~sultant de l'(}volution de la 
societe, ii est plus difflcile pour le non-juriste que je 
suis de comprendre que le juge puisse s'opposer 
formellement aux dispositions expllcltement inscrltes 
dans un texte de loi, sans que cela resulte de l'applica- 
tion d'un texte de loi superieur. Or, la loi Barnier est 
expllclte quanta la port~e des dlff(~rents principes 
, qui inspirent • (c'est ce que dit la lol) la protection de 
la nature. En appeler a l'artlcle L200-2 mentionnant 
que personnes pubIiques et prlvees sont soumlses aux 
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mEmes exigences ne change rien au fait que ces 
exigences ont a Etre dEfinies, pour tout le monde, 
•dans le cadre des lois qui en dLdinissent la portee • 
comme le dit I'article L200-1. Si I'on entend prendre 
ses distances avec la Ioi Barnier en s'appuyant sur la 
jurisprudence rEcente, ii faut alors s'en tenir aux 
ElEments circonstanci~s de cette jurisprudence ; ainsi 
n'est-U pas fondE d'invoquer I'article L200-2 de fa~on 
sEparEe de I'article L200-1 et en dehors du domaine 
de la protection de la nature, tant que la jurisprudence 
n'a pas procEde elle-mEme a cette separation et 
cette extension au-delE du dornaine d'application 
d'origine. 

Par ailleurs, Laurence Boy invoque la sup~rioritE du 
droit communautaire sur le droit interne pour soutenir 
I'idee que le principe de precaution serait dEsormais 
un principe d'app[ication genErale et directe. C'est 
curieux. Je n'objecte pas sur la question de la supErio- 
rite du droit communautaire ni sur le fait que des 
traitEs puissent ~tre d'application directe Iorsque leur 
nature les predispose a cela. Ce n'est pas le cas de 
tousles traites ; par exemple, je ne vois pas ce que 
signiflerait I'application directe aux personnes privEes 
des traitEs sur le desarmement stratEgique qui, mani- 
festement, engagent les autoritEs publiques des pays 
concernEs. Qu'en est-il sur ce terrain ? Les trait~s de 
Maastricht et d'Amsterdam constatent que la politique 
de la CommunautE dans le domaine de I'environne- 
ment est fondEe sur diffErents principes dont le prin- 
cipe de precaution 2. Jusqu'E nouvel ordre, les 
personnes privEes n'ont pas de • politiques ,. Seules 
les autorites publiques en ont, seules ces derni~res 
sont donc concernEes. Qu'en est-il maintenant de la 
jurisprudence P Elle n'accrEdite pas I'idee d'une appli- 
cation directe aux personnes privEes, en dehors de 
tout cadre legal precis, du principe de precaution. Ce 
que montre la jurisprudence de la cour de justice 
europEenne E I'occasion de la crise de la vache folle 
est : 1) que dans son esprit, sinon dans sa lettre, le 
pfincipe de precaution est applicable dans d'autres 
domaines que la protection de la nature, nommEment 
la sEcurit~ alimentaire et la sante publique et 2) que 
les autoritEs publiques, dans les cas precis soumis au 
juge, avaient bien le droit IEgitime d'imposer les 
mesures de precaution qui ont EtE prises, sans 
disposer de certitudes scientifiques sur la r~alitE et 
I'arnpleur des risques potentiels, alors m~me que ces 
mesures portaient atteinte au pdncipe de libre circula- 
tion des biens au sein de I'espace communautaire. La 
jurisprudence europEenne reconnait le droit I~gitime 
des autorites publiques a prendre des mesures de 
precaution dans d'autres domaines que la protection 
de la nature. Elle ne dit rien de plus. En I'Etat, on ne 
trouve aucun arr~t condamnant des personnes 
privEes, et en particulier des entreprises, au motif d'un 
dEfaut d'application directe du principe de precaution. 
C'est donc de fat;on que j'estime abusive, en tirant de 
la jurisprudence ce qu'elle ne dit pas et en faisant une 
lecture selective de la Ioi Barnier que Laurence Boy 
peut conclure que le principe de precaution s'applique 
directement aux particuliers et aux industriels. 

II y a alors une certaine malhonn~tete a avancer la 
coutume comme le fondement ultime qui n'a pas etE 

trouvE ailleurs. Uargument serait le suivant : le prin- 
cipe de precaution serait d'application directe et gEnE- 
rale car telle serait la croyance des milieux industriels 
et des dEcideurs de faqon plus gEnErale. Or d'o~ pour- 
rait venir cette croyance s ice n'est de la diffusion 
large d'informations erron~es sur la nature du prin- 
cipe de precaution et sur la possibilit~ d'engagement 
de la responsabilitE pEnale des dirigeants pour dEfaut 
de precaution ? En dEpit de la diffusion trEs large de 
cette crainte quant aux implications p(~nales du prin- 
cipe, du fait notamment de la confusion qui a entourE 
les decisions de justice dans I'affaire du sang conta- 
mine et de la pEnalisation croissante des litiges lies 
la sEcurite, telle n'est pas la rEalitE juridique. C'est ce 
que confirme avec nettetE le rapport Kourilsky-Viney, 
en rappelant le principe de IEgalitE des incriminations 
pEnales, point que Laurence Boy avait elle-m~me mis 
en avant darts ses Ecrits. Or le dElit de dEfaut de 
precaution n'est pas prEvu par nos textes. 

Rien cependant n'exclut qu'une jurisprudence 
future, dans d'autres domaines que la protection de 
la nature, donne peu E peu corps bun devoir gEnEral 
de precaution, d'application directe en dehors de tout 
nouveau cadre legal, et distinct de I'obligation de 
prudence. Serait-ce une Evolution souhaitable ? Je ne 
le pense pas, pour plusieurs raisons, dont certaines 
relEvent d'une rEflexion politique, et d'autres mobili- 
sent des ralsonnements Economlques. 

1) Comme le rappelle Laurence Boy, et en cela nos 
Ecrits convergent de fa(;on constante, le principe de 
precaution ne dit pas ce qu'il faut faire en substance, 
il est de nature procEdurale ou processuelle, comrne 
on voudra. A mes yeux, la definition de ces procE- 
dures est de la responsabilitE des pouvoirs publics, 
d'autant qu'elle touche des domaines (organisation 
de la recherche scientifique et de I'expertise collec- 
tive, organisation du dEbat public) qui sont des prEro- 
gatives importantes des pouvoirs publics. 
Transformer le principe de precaution en source 
directe d'obligations pour routes les personnes 
publiques et privEes sans que ces obligations ne 
soient specifiEes ex ante par les pouvoirs publics, en 
laissant au juge le soin de dire ex post ce qu'elles 
Etaient, en ferait une source majeure d'insEcuritE juri- 
dique et un facteur de crise, comme I'a illustrE ~ Ioisir 
les developpements r~cents de la crise politique de la 
vache folle en France. On louperait la cib[e qui est, 
rappelons-le, d'organiser une prevention prEcoce et 
proportionn~e, a un coot Economiquement accep- 
table, des risques potentiels graves et irrEversibles : 
en fonction des degrEs d'aversion au risque des uns 
et des autres, une pattie des agents Economiques et 
des dEcideurs seraient poussEs E interpreter le prin- 
cipe de precaution comme une regle d'abstention, 
face a des risques de raise en cause non calculables 
ex ante, non seulement du fait de la nature des 
risques potentiels, mais de I'incertitude sur les 
exigences pesant sur les personnes qui contribuent 
la creation de ces risques, tandls que d'autres refuse- 
ralent de prendre des mesures de precaution qu'ils 
jugeraient inutiles. Le choix de cette demarche juri- 
dique se retournerait contre le concept qu'elle est 
censEe servir. 

2 Comme le commentent 
G. Viney et P. Kourilsky, 
dans leur rapport au 
Premier ministre (p. 123) : 
• Cette presentation 
n'attribue donc pas 
directement au principe de 
precaution la valeur d'une 
r~gle de droit applicable 
sans le support d'une 
I~gislation ou d'une 
r~glementation 
sp~clflque. • cf. Le principe 
de pr~caution. Rapport au 
Premier ministre, La 
Documentation franc~aise, 
Odile Jacob, Paris, 2000. 
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2) Une traduction directe en obligations dEfinies 
par le juge reviendralt a court-circulter le moment 
politique dans rapprEhension collective des risques 
potentiels, tant au stade de leur identification, de leur 
Evaluation qu'E celui des decisions. Or, c'est d'abord 
sur le terrain politique (problEme de rarticulation de 
la representation du monde a la representation des 
citoyens au sein de la gestion des risques collectifs 3) 
que le principe de precaution dolt se dEployer et 
innover pour renouveler cette gestion, tant du point 
de rue de rexpertise que de celui du dEbat public. 
C'est de la bonne organisation de la deliberation 
collective que I'on peut escompter le caractEre 
raisonnable et racceptabilitE des mesures de precau- 
tion, sans que les decisions ne puissent en rEsulter 
mecaniquernent ; les decisions auront toujours ~ Etre 
prises et assumEes politiquement. La juridicisation 
directe du principe de precaution fait obstacle E cette 
responsabilitE po]itique et porte atteinte ~ la sErEnitE 
avec laquelle les modes de gestion des risques collec- 
tifs devraient Etre discutes, puis choisis et rnis en 
oeuvre. Le fond et la procedure ne sauraient Etre ici 
considErEs con]me disjoints. Aborder d'emblEe la 
precaution sous I'angle de la responsabilitE ex post, 
dEfinle par le juge, en court-circultant le moment 
politique, ne peut qu'avoir un effet rEducteur et 
nefaste sur le contenu de la precaution. 

3) RenvoyEe directement E la responsabilitE des 
agents dEcentralisEs, sans passer par une organisa- 
tion relevant de la responsabilitE des pouvoirs 
publics, la raise en oeuvre de la precaution sera ,~ 
coup st3r eloignEe de cette prevention proportionnEe 
et raisonnable des risques potentiels que ron est en 

droit de rechercher. La Iogique de la decision indivi- 
duelle qui seralt guidee par les seules rEgles gEnE- 
rales de responsabilitE bute en effet sur une sErie de 
defaillances : une capacite cognitive limitee, s'agis- 
sant de risques collectifs, qui souligne le carad~re de 
biens collectifs des connaissances E acquErir et 
utUiser ; une rnoindre aversion au risque au sein du 
sous-groupe des entrepreneurs par rapport ~t celle qui 
Emane du public en general ; les limitations pratiques 
de rincitation donn~e par le fonctionnement concret 
du droit de la responsabilitE (dElais des tribunaux, 
droit des faillites, etc.) ; la structure de • dilemme du 
prisonnier • inhErente aux risques collectifs, cette 
derniEre eloignant le resultat collectif Emanant de la 
somme des comportements individuels de I'Equilibre 
qui aurait la preference raisonnEe des citoyens, 
comme dans le cas des accidents de la route 4. 

Je ne peux donc que conclure de rnaniEre ferme 
cette rEponse E Laurence Boy en mettant en avant 
les deux assertions suivantes : 1) d'un point de vue 
positif, voir dans le principe de precaution une norme 
d'application dlrede et gEnErale ~ laquelle seraient 
dEjE soumises toutes les personnes publiques et 
privEes sans le soutien d'un cadre IEglslatif et rEgle- 
mentaire appropri~ ne correspond pas E rEtat du 
droit communautaire, ni du droit interne, tant dans 
leurs EnoncEs IEgaux que dans la jurisprudence ; 2) 
d'un point de vue norrnatif, une telle rnanlEre de faire 
embarqueralt le principe de precaution dans une 
forme de traduction qui lul ferait perdre les raisons 
pour lesquelles je pense que ce prlncipe dolt Etre 
dEfendu. 
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