Réponse a Olivier Godard

LAURENCE Boy

C'est parce que la question de la « valeur Juridique - du
principe de précaution est aujourdhui essentielle
quelle mérite d'étre abordée avec précaution et non a
partir de définitions fournies par le dictionnaire. [
convient effectivement d'éviter de jouer sur les mots
en matiére de terminologie juridique.

Cest parce que ce principe suscite des réactions
contradictoires d'enthousiasme et de méfiance qu'il
convient de l'aborder scientifiquement {tant du point
de vue des sciences dites dures que du point de vue
des sciences sociales qui n'en sont pas moins scienti-
fiques) et déontologiquement. Il est intéressant a cet
égard de noter que dans son « commentaire » sur mes
articles publiés dans Natures Sciences Sociétés' et La
Recherche et pour les combattre, O. Godard fait réfé-
rence aux = positions des activistes menés par José
Bové ». Chacun appréciera amalgame ainsl créé.

Peu imparte. Cest sur le fond que le débat doit
porier. A cet égard, deux choses nous semblent impor-
tantes : reaffirmer la juridicité du principe de précau-
tion, réaffirmer quels sont les destinataires du prin-
cipe.

Nous avions tenté d'expliquer dans ces documents
de travail que la Juridicité ne se canfond pas avec
I'impérativité de la norme, avec son caractére obliga-
toite au sens de prescription clairement définie a
I'avance. Il semble que maigre ces efforts de clarifica-
tion pour mieux faire connaitre la juridicité, notre
propos n‘ait pas été compris.

Nous sommes totalement d'accord avec O. Godard
lorsqu'il affirme que le principe de précaution est
compatible avec I'autorisation de diverses activités a
risque des lors quon s'engage dans ces actions sur la
base de mesures proportionnées de prévention des
risques potentiels. De méme, on ne peut que souscrire
aux propos de Vauteur lorsqu'il affirme que le principe
ne permet pas de définir clairement les modes de
comportement. J'avais moi-méme et d'autres écrit
qu'll s'agissait avant tout d’'une notion pracessuelle au
sens ol l'entend Habermas?.

En revanche, il importe de revenir sur le concept de
norme en droit et sur sa réalisation concréte a travers
I'intervention du juge. La norme est avant tout un
instrument de mesure des comportements et implique
la reconnaissance faite de longue date par les droits
anglo-saxons du pouvoir créateur du juge. Ce demier,
a partlr de standards souvent trés flous, a su et sait
donner aux sujets juridiques des indications trés
précises. C'est ainsi par exemple qu'a partir des

articles 1147, 1382 et suivants du Code civil, les
magistrats ont précise les régimes de responsabilité
pour faute et de plein drait et ont construit (en stigma-
tisant les comportements donnant lieu a responsabi-
lité) les obligations positives des médecins3, des archi-
tectes, des organlsateurs de voyage, etc., bref, des
professionnels. De méme C'est par des interprétations
adaptées du standard du = bon pére de famille » aux
situations concrétes qu'ils ont défini les obligations
des agents juridiques. Les juges n‘ont pas attendu que
des lois viennent définir précisément et < impérative-
ment » les obligations pesant sur telle ou telle profes-
sion. C'est, en effet, irés souvent a partir du régime de
responsabilité que I'on dégage les obligations qui
pésent sur les agents économiques.

0. Godard poursuit, par ailleurs, par deux affirma-
tions qu'it convient d'examiner avec soin. Il rejette
d'abord les conclusions du rapport P. Kourilsky et
G. Viney? selon lesquelles sous I'effet de la jurispru-
dence, en particulier celle de la Cour de justice
européenne, ce principe est désormais devenu une
norme autonome, au moins en droit Interne et
communautaire et estime quil faut « s'en tenir a la
définition légale donnée en 1995 par la loi Barnier, la
seule a pouvoir falre référence en droit positif
francais ». [t rejoint ainsi le point de vue développé
récemment par F. EwaldS selon lequel « par principe,
fes traités ne s'adressent gqu'aux Etats - Cela traduit
une méconnaissance totale des systémes juridiques.
Le principe selon lequel un texte international est
supérieur a la loi et d'applicabilité immédiate a été
affirme avec force par le Conseil d'Etat en 19906, Ce
principe a une force encore plus grande en droit
communautaire. En effet, le dreit de ['Union
européenne (textes et jurisprudence) s'applique direc-
tement en droit interne par l'effet conjugué de l'appli-
cabilité directe, de T'applicabilité immédiate et de la
primauté des normes communautaires primaires et
dérivées dans I'ordre juridique des Etats membres. |l
s'applique directement non seulement aux décideurs
publics mais aussi aux décideurs privés.

En sappuyant a tort sur la seule loi Barnier,
0. Godard estime que les principes qui I'inspirent ont
a Jouer dans le cadre des lois qui en définissent ia portée’.
Cela lui - parait exclure toute interprétation falsant du
principe une régle impérative simposant directement
a toute personne privée ou a tout agent écono-
mique ». C'est oublier, d'une part, l'article L. 200-2 de
la méme loi qui affirme la place des agents privés
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dans la défense de I'environnement : « Il est du devoir
de chacun de veiller & ia sauvegarde et de contribuer
a la protection de l'environnement. Les personnes
publiques et privées (souligné par nous) doivent, dans
toutes leuts activités, se conformer aux meémes
exigences ». C'est oublier, d'autre part, la supériorité
du droit communautaire sur le droit interne. |l faut
déduire du principe de précaution qu'll s'applique
non seulement a l‘action des autarités publiques,
mais encare aux particuliers et aux industriels dont
les pratiques risquent d'avoir un impact sur I'environ-
nement ou sur la santé®. Cest dire que le juge est
appelé a donner toute sa valeur Juridique au principe

Réponse a Laurence Boy

Olivier Godard

Qu‘il est difficile d'étre compris honnétement ! Méme
quand on cherche a utiliser les mots justes... Ainsi
quand je notais dans mon commentaire! sur I'article
de Laurence Boy dans NSS que la définition du prin-
cipe de précaution donnée par la loi Barnier était la
seule a avoir valeur leégale, ce n'était pas pour nier les
apports de la jurisprudence a sa mise en ceuvre, ce
que semble croire Laurence Boy qui me le reproche,
mais pour souligner que diverses définitions données
dans des articles de doctrine ou des - réflexions »
d'instances comme le Conseil d’Etat n‘ont pas cette
valeur, pas plus que les définitions soutenues par des
organisations militantes, méme quand elles sont
relayees par des journalistes ou des universitaires.
Que Laurence Boy se considére amalgamée avec
José Bové dans mon texte de commentaires la
regarde et jinvite le lecteur & se rendre compte par
lui-méme de ce qu’il en est. Ma condamnation des
agissements du groupe mené par ce dernier (destruc-
tion de cultures expérimentales de plantes transgeé-
niques) touche au contenu précis de la précaution.
Une démarche de précaution comporte comme
composante essentielle le souci de développer la
connaissance des risques potentiels, y compris a
travers 'acceptation mesurée d'actlons potentielle-
ment risquées qui permettent une telle amélioration ;

de précaution en y faisant réiérence dans sa motiva-
tion.

~ Lintériorisation - du principe par les décideurs?
confirme d'ailleurs sa force obligatoire, au moins a
titre de coutume. Les agents économiques démon-
trent ainsi quils sont & ['écoute des signaux du
marché et de la société civile. Principe d'action, la
précaution est une responsabilité de tous les déci-
deurs y compris les décideurs privés qui doivent blen
sir s'appuyer « sur les deux voies de l'expertise
savante et du débat public - si I'on veut effectivernent
« éviter la persistance de [a defiance courante envers
I'expertise. »10

la destruction dite « citoyenne » des mayens de
recherche, équivalents modernes de la destruction par
le feu des livres qui avaient le malheur de déplaire a
certains activistes d’autres époques, est absolument
cantraire au principe de précaution quoi qu'en disent
les intéressés qui présentent leurs mefalts comme une
application citoyenne directe de ce principe. Mais ol
ai-je dit que Laurence Boy faisait partie de la bande a
Boveé ? :

Sur le fond, je donne acte sans réticence a
Laurence Boy concernant le pouvoir du juge de créer
le droit ; je ne I'ai jJamais contesté. Cela signifie que le
droit positif peut évoluer autrement que par la loi.
Mais chacun sait que le pouvoeir du juge s'exerce dans
les interstices de la loi ou vise a pallier des mangque-
ments ou des inerties du législateur face a des
problémes nouveaux résultant de I'évolution de la
société, Il est plus difficile pour le non-juriste que je
suis de comprendre que le juge puisse s‘opposer
formellement aux dispositions explicitement inscrites
dans un texte de loi, sans que cela résulte de I'applica-
tion d'un texte de loi supérieur. Or, la loi Barnier est
explicite quant a la portée des différents principes
« qui inspirent » (C'est ce que dit la loi) la protection de
la nature. En appeler a I'articie L200-2 mentionnant
que personnes publigues et privées sont soumises aux
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