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C'est parce que la question de la • valeur juridique, du 
principe de precaution est aujourd'hui essentielle 
qu'elle merite d'etre abordee avec precaution et non 
partir de definitions fournies par le dictionnaire. II 
convient effectivement d'eviter de jouer sur les mots 
en matiere de terminologie juridique. 

C'est parce que ce principe suscite des reactions 
contradictoires d'enthousiasme et de rnefiance qu'il 
convient de raborder scientifiquement (tant du point 
de vue des sciences dites dures que du point de vue 
des sciences sociales qui n'en sont pas moins scienti- 
fiques) et deontologiquement. II est interessant a cet 
egard de noter que dans son • commentaire • sur rues 
articles publics clans Natures Sciences Socidtds 1 et La 
Recherche et pour les combattre, O. Godard fait rEfe- 
rence aux - positions des activistes menes par Jose 
Bove ,. Chacun appreciera ramalgarne ainsi cre& 

Peu importe. C'est sur le fond que le debar dolt 
porter. ,A cet Egard, deux choses nous semblent impor- 
tantes : rEaffirmer la juridicite Clu principe de precau- 
tion, reaffirmer quels sont les destinataires du prin- 
cipe. 

Nous avions tente d'expliquer dans ces documents 
de travail que la juridicitE ne se confond pas avec 
I'imperativitE de la norme, avec son caractEre obliga- 
toire au sens de prescription clairement definle 
I'avance. II semble que rnalgre ces efforts de clarifica- 
tion pour rnieux faire connaitre la juridicite, notre 
propos Wait pas ete compris. 

Nous sommes totalement d'accord avec O. Godard 
Iorsqu'il affirme que le principe de precaution est 
compatible avec rautorisation de diverses actMtes 
risque des lots qu'on s'engage clans ces actions sur la 
base de mesures proportionnees de prevention des 
risques potentiels. De m~me, on ne peut que souscrire 
aux propos de rauteur Iorsqu'il affirme que le principe 
ne perrnet pas de dEfinir clairernent les modes de 
comportement. J'avais rnol-mErne et d'autres ecrit 
qu'il s'agissait avant tout d'une notion processuelle au 
sens off I'entend Habermas 2. 

En revanche, il importe de revenir sur le concept de 
norrne en droit et sur sa realisation concrete a travers 
rlntervention du juge. La norme est avant tout un 
instrument de mesure des comportements et implique 
la reconnaissance fare de Iongue date par les droits 
anglo-saxons du pouvoir createur du juge. Ce dernier, 

partir de standards souvent trc~s flous, a suet  salt 
donner aux sujets juridiques des indications tr~s 
prEcises. C'est ainsi par exemple qu',~ partir des 

articles 1147, 1382 et suivants du Code civil, les 
magistrats ont precise les regimes de responsabilite 
pour faute et de plein droit et ont construit (en stigma- 
tisant les comportements donnant lieu a responsabi- 
lite) les obligations positives des medecins 3, des archi- 
tectes, des organisateurs de voyage, etc., bref, des 
professionnels. De meme c'est par des interpretations 
adaptees du standard du • bon pere de famille " aux 
situations concretes qu'ils ont defini les obligations 
des agents juridiques. Les juges n'ont pas attendu que 
des lois viennent definir precisement e t ,  imperative- 
ment ,  les obligations pesant sur telle ou telle profes- 
sion. C'est, en effet, tres souvent ~t partir du regime de 
responsabilite que ron degage les obligations qui 
pesent sur les agents Economiques. 

O. Godard poursuit, par ailleurs, par cleux affirma- 
tions qu'il convient d'examiner avec soin. II rejette 
d'abord les conclusions du rapport P. Kourilsky et 
G. Viney 4 selon lesquelles sous reffet de la jurispru- 
dence, en particulier celle de la Cour de justice 
europeenne, ce principe est desormais devenu une 
norme autonome, au moins en droit interne et 
communautaire et estime qu'il faut • s'en tenir a la 
definition IEgale donnee en 1995 par la Ioi Barnler, la 
seule a pouvoir faire rEfErence en droit posltif 
fran(;ais ,. II re]oint ainsi le point de vue developpe 
recemment par F. Ewalcl s selon lequel • par principe, 
les traltes ne s'adressent qu'aux I~tats ,. Cela traduit 
une meconnaissance totale des syst~mes juridiques. 
Le principe selon lequel un texte international est 
superieur ~ la Ioi et d'applicabilite immediate a ete 
affirrne avec force par le conseil d'~tat en lg906. Ce 
principe a une force encore plus grande en droit 
communautaire. En effet, le clroit de rUnion 
europEenne (textes et jurisprudence) s'applique clirec- 
tement en droit interne par I'effet conjugue de rappli- 
cabilite directe, de rapplicabilite irnmediate et de la 
primaute des normes communautaires primaires et 
derivees dans rorclre juridique des I~tats membres. II 
s'applique clirectement non seulement aux decideurs 
publics mais aussi aux decideurs prives. 

En s'appuyant a tort sur la seule Ioi Barnier, 
O. Godard estime que les principes qui rinspirent ont 

jouer dans le cadre des lois qui en dc~nissent la porfde 7. 
Cela lui • parait exclure toute interpretation faisant du 
princlpe une r#.gle imperative s'imposant diredement 

toute personne privee ou ~l tout agent econo- 
rnique -. C'est oublier, d'une part, I'article L. 200-2 de 
la m~.me Ioi qui affirme la place des agents prives 
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dans la d(~fense de I'environnement : - II est du devoir 
de chacun de veiller ~ la sauvegarde et de contribuer 
,~ la protection de I 'environnement. Les personnes 
publiques et privdes (soulign~ par nous) doivent, dans 
toutes leurs activit~s, se conformer aux m~mes 
exigences ,. C'est oublier, d'autre part, la sup~riorit(~ 
du droit communautaire sur le droit interne. II faut 
d~duire du principe de pr(~caution qu'il s'applique 
non seulement b Faction des autorit(~s publiques, 
rnais encore aux particuliers et aux industriels dont 
les pratiques risquent d'avoir un impact sur l'environ- 
nernent ou sur la sant~ 8. C'est dire que le juge est 
appel(~ b donner toute sa valeur juridique au principe 

de precaution en y faisant reference dans sa motiva- 
tion. 

L'interiorisation - du principe par [es d~cideurs g 
confirme d'ailleurs sa force obligatoire, au moins ~_ 
titre de coutume. Les agents ~conomiques demon- 
trent ainsi qu'ils sont a I'ecoute des signaux du 
marche et de la soci~te civile. Principe d'action, la 
precaution est une responsabilit~ de tous les d~ci- 
deurs y compris les d~cideurs privds qui doivent bien 
sQr s'appuyer • sur les deux voies de I'expertise 
savante et du debat public • si I'on veut effectivement 
• ~viter [a persistance de la d~fiance courante envers 
I'expertise. ,lo 
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Qu'il est difficile d'etre compris honn~tement ! M~me 
quand on cherche ~ utiliser les roots justes... Ainsi 
quand je notals clans mon commentalre 1 sur I'article 
de Laurence Boy clans NSS que la definition du prin- 
cipe de precaution donn~e par la Ioi Bamier ~tait la 
seule ~ avoir valeur legale, ce n'dtait pas pour nler les 
apports de la jurisprudence ~ sa raise en oeuvre, ce 
que semble croire Laurence Boy qul me le reproche, 
mais pour souligner que diverses definitions donn~es 
clans des articles de doctrine ou des - r~flexions , 
d'instances comme le Conseil d'l[tat n'ont pas cette 
valeur, pas plus que les d~finiUons soutenues par des 
organisations militantes, m~me quand elles sont 
relay~es par des journalistes ou des universitaires. 

Que Laurence Boy se consid~re amalgamee avec 
Jose Bov~ clans mon texte de commentaires la 
regarde et j ' invite le lecteur b se rendre compte par 
lui-m~me de ce qu'il en est. Ma condamnation des 
agissements du groupe mend par ce dernler (destruc- 
tion de cultures experlmentales de plantes transge- 
niques) touche au contenu precis de la prdcaution. 
Une demarche de precaution comporte comme 
composante essentlelle le soud de developper la 
connaissance des risques potentiels, y compris 
travers I'acceptation mesur~e d'actions potentielle- 
ment risquees qui permettent une telle amelioration ; 

la destruction dite , citoyenne • des moyens de 
recherche, equivalents modernes de la destruction par 
le feu des livres qui avaient le malheur de d~plaire 
certains activistes d'autres ~poques, est absolument 
contraire au principe de precaution quoi qu'en disent 
les int~resses qui pr~sentent leurs mefaits comme une 
application citoyenne dlrecte de ce principe. Mais o0 
ai-je dit que Laurence Boy faisait partie de la bande ~_ 
Bove P 

Sur le fond, je donne acte sans reticence 
Laurence Boy concernant le pouvoir du juge de creer 
le droit ; je ne l'al jamals conteste. Cela signifie que le 
droit positif peut ~voluer autrement que par la loi. 
Mais chacun sait que le pouvoir du juge s'exerce dans 
les interstices de la loi ou vlse ~ pallier des manque- 
ments ou des inerties du l~glslateur face b des 
probl~mes nouveaux r~sultant de l'(}volution de la 
societe, ii est plus difflcile pour le non-juriste que je 
suis de comprendre que le juge puisse s'opposer 
formellement aux dispositions expllcltement inscrltes 
dans un texte de loi, sans que cela resulte de l'applica- 
tion d'un texte de loi superieur. Or, la loi Barnier est 
expllclte quanta la port~e des dlff(~rents principes 
, qui inspirent • (c'est ce que dit la lol) la protection de 
la nature. En appeler a l'artlcle L200-2 mentionnant 
que personnes pubIiques et prlvees sont soumlses aux 
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