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Introduction 

En juin 1998, une initiative populaire a menace de 
bannir du territoire suisse une partle de la recherche 
en genie gEnetique. Depuis Iors, les pouvoirs publics, 
qui connaissent les risques de la dEmocratle semi- 
dlrecte, ont pris conscience du danger spEcifique 
qu'elle reprEsente en donnant la possibillte au peuple 
d'lnterdlre certains programmes de recherche scienti- 
flque. Cette conscience, nouvelle et soudalne, pousse 
en ce moment les autorites publlques helvEtiques 
mieux organiser la discussion sur les sciences et les 
technologies. Toute amelioration sur ce plan apparait 
bienvenue si elle peut aider b eviter I'inquiEtude et le 
climat blessant qui ont rEgne durant les 6 mois qui ont 
pr~edE la votation sur le genie genetlque. 

Darts ce contexte, les deux conferences de 
consensus, appelEes PubliForum, que le Centre de 
Technology Assessment (TA), instance IiEe au conseil 
suisse de la science, a organise, au niveau federal, sur 
la base du modble danois des conferences de 
consensus, sur les themes, I-'-IectrlcitE et socl~tE -, en 
real 1998, et • GEnie gEn~ique et alimentation ,, en 
juin 1999, ont suscitE un grand interEt dans le pays. 

L'intEret pour cette forme de raise en debat public 
des sciences et des technologies n'est toutefois pas 
propre ~ la Suisse. II apparait un peu partout dans le 
monde industriel. En France, la Conference de citoyens, 
qui a EtE organisee, sur la base de ce meme modble, 
par I'Office parlementaire d'evaluation des choix scien- 
tifiques et technologiques (OPECST), en juin 1998, sur 
• I'utilisatlon des organismes gEnEtlquement modifies 
(OGM) clans I'agriculture et I'alimentation ,, a Egale- 
ment susclte une forte attention. 

Le produit final d'une conference de consensus est 
le rapport que les citoyens qui ont parttcipE b la proce- 
dure rEdlgent b I'issue de la conference. IIs doivent 
synthetiser ce qu'ils ont saisi des enjeux essentlels du 
theme tralte par la procedure et formuler des recom- 
mandations. Partant des rapports rEdigEs ~ la suite des 
trois conferences prEcitEes, cet article examine la 
nature des recommandations qui concernent specifi- 
quement la recherche et I'innovaUon, et s'interroge sur 
les raisons qui ont conduit les citoyens b les formuler. 

La premiere pattie de cet article examine la plus 
int&essante des trois conferences de ce point de rue : 
le PubliForum • I:.'lectricitE et sociEtE ,. La seconde 
partie analyse la Conference de citoyens et le 
PubliForum sur les OGM. Cette approche permet de 
comparer comment une meme Instance, le TA, aborde 

deux themes diffErents - I'ElectricitE et le genie gEne- 
tique dans le secteur alimentaire - et comment deux 
instances diffErentes - le TA et I'OPECST - abordent 
un meme theme - le genie gEnEtique applique b la 
production alimentaire. 

Pour chaque procedure, une attention particuliere 
est pretEe b la fa~on dont les technologies sont 
presentEes aux citoyens. La troisibme pattie soutient 
I'hypothese que le modele du premier PubllForum est 
applicable quet que soit I'enjeu abord& 

Le module : le PubliForum 
l lectricit  et societe 

Le TA a confiE I'organisation et le suivi du PubliForum 
un groupe d'accompagnement de dix personnes, 

garantissant une representation EquilibrEe des diffE- 
rents intErets - publics et privEs, pro- et anti-nuclEaire, 
etc. - concernant I'ElectrlcitE en Suisse. Ce groupe a 
ciblE onze themes pour instruire les citoyens et conflE 

un journaliste la redaction de fiches, les plus 
factueiles possibles, sur ces themes. Le groupe d'ac- 
compagnement a contr61E la neutralitE de ces fiches 
puis les a envoyEes aux citoyens deux semaines avant 
leur premier week-end prEparatoire. 

Les citoyens ont Egalement eu acces b une docu- 
mentation officlel[e et partisane sur I'ElectricitE. Une 
politologue leur a rappelE les Etapes de 30 ans de 
controverses en matiEre EnergEtique et un ancien 
directeur de I'Offlce federal de I'Energie leur a expose 
les grands axes de la structure de production et d'utUi- 
sation d'Eiectricite en Suisse. Cette formation a 
conduit les citoyens b dEgager neuf themes sur 
lesquels ils ont interroge une vingtaine d'experts Iors 
de I'audition publique. Sur la base de leurs reponses, 
ils ont conserve ces themes pour organiser leur 
rapport. 

De fa(;on remarquable, le rapport dEbute par un 
resume qui spEcifie I 'object i f ,  de subvenir b long 
terme - aux besoins en energie dans le cadre d'un 
• dEveloppement durable -. Puis conclut que, puisque 
ni I'energie nucleaire ni I'energie fossile ne rEpondent 
au crltere de la durabilitE, ni I'une ni I'autre ne sont 
acceptables, b terrne, pour produire de I'Electricit& 

Dans ce resume Introductif, les citoyens disent 
toutefois comprendre que la liberallsation b venir du 
marchE de I'ElectricitE conf#.re un avantage, b court 
terme, aux energies fossiles et nuclEaire. Des Iors, leur 
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rapport devient une recherche de m~canismes, 
notamment ~conomiques, aptes a promouvoir I'utili- 
sation optimale de I'~lectricit~ et ~ mieux investir clans 
les ~nergies renouvelables. 

Plusieurs propositions spOcifiques en rapport avec 
I'innovation apparaissent au chapitre quatre : aider les 
industries privies ~ acqu~rir la capacit~ financiere de 
d~velopper des produits innovants moins consomma- 
teurs d'~nergie ; donner les moyens aux citoyens de 
soutenir de tels projets en cr~ant des bourses ~ I'inno- 
vation ; promouvoir la diffusion de I'information sur 
ces possibilit~s. 

Au chapltre cinq, le rapport demande aux pouvoirs 
publics d'au~menter I'investissement, jug~ trop faible, 
de ia Suisse clans la recherche clans les energies 
renouvelables, puis discute I'~tat d'avancement des 
technologies pour produire de I'~lectricit~ ~ partir des 
~nergies hydraulique, g~othermique et photovol- 
ta'~'que, et les fa~;ons d'am~liorer le stockage et le 
transport de l'~lectricite. 

Au bilan, en mettant ensemble divers facteurs tech- 
nologiques, ~conomiques et politiques qui influencent 
la production et la distribution d'C=lectricit~, cette proce- 
dure a conduit les citoyens ~ se rcSf~rer ~1 un objectif, 
celui du d~veloppement durable, puis a rcSflcSchlr aux 
avantages et aux inconv~nients des options dispo- 
nibles pour I'atteindre, en tenant compte des 
contraintes, en particulier economiques, qui s'oppo- 
sent ~ lul. 

Deux conf( rences de consensus 
sur le g( nie g( n( tique 

La ConMrence de citoyens fram;aise 

I~OPECST a confi~ I'organisation et le suivi de la confe- 
rence de citoyens ~ un comit~ de pilotage compos~ de 
sept fonctionnaires, dont six chercheurs. Ce groupe 
n'a pas envoy~ un dossier factuel neutre aux citoyens 
avant le premier week-end de formation. Pour 
instruire les citoyens durant deux week-ends pr~para- 
toires, il a mandat~ onze experts, presque tous cher- 
cheurs et/ou fonctionnaires, pour donner un cours 
intensif sur dix th~mes. Les citoyens ont aussi eu acc~.s 

un dossier de presse compos~ d'articles factuels 
et/ou critiques et de prises de positions rev~lant les 
enjeux et les conflits sur les OGM. 

Les citoyens ont ainsi rec;u une formation largement 
centr~e sur les OGM. Sur cette base, ils ont identifi~ 
cinq th~mes sur lesquels ils ont interroge, lots de I'au- 
dition publlque, une trentaine d'experts (dont quatre 
des onze experts qui les avaient instrutts). Tenant 
compte de leurs r~ponses, les citoyens ont conserve 
ces rubriques pour organiser leur rapport. 

Sans introduction, ce rapport ne d~finit aucun but 
clair. Ses r~dacteurs d~clarent soutenir la recherche 
sur les OGM de sorte • que le pays ne soit pas en 
retard par rapport aux autres pays. • Au plan de la 
recherche, le rapport plaide pour que les ~tudes sur 
les risques ~cologiques et sur la sant~ soient accrues 

et, tant que des donn~es rassurantes ne seront pas 
disponibles, qu'aucune dissemination ~ grande 
~chelle d'OGM n'ait lieu. Enfin, il stipule que seuls des 
experts qui travalUent dans des laboratoires publics 
clevraient etre habilit~s ~ analyser ces risques, et 
conclut Iogiquement que • le gouvernement cloit 
mieux financer la recherche publique en France ,. En 
attendant, une minorit~ recommande d'instaurer un 
moratoire sur la commercialisation des OGM. 

Centr~e sur le genie g~n~tique dans le secteur 
alimentaire, cette procedure n'a pas amen~ les 
citoyens ~ comparer cette technologie ~ d'autres 
moyens de produire de la nourriture, pas plus qu'elle 
n'a donne une vision pouss~e de la fat;on dont des 
facteurs economiques et politlques influencent cet 
enjeu en dehors cl'une br~ve r~f~rence b la comp~titi- 
vit~. Au bilan, les citoyens n'ont pu r~fl~chir aux vices 
et aux vertus des options disponibles, notamment 
I'agriculture biologique, faisant, ou non, appel au 
g~nie g~n~tique, et ~ la fa~;on de favoriser I'une ou 
plusieurs d'entre elles. 

Les differences entre les procedures suisse et 
fran~;aise viennent-elles des th~mes traitC=s ou r~sul- 
tent-elles de presupposes diff~rents, de la part des 
deux organisateurs, concemant I'evaluation des tech- 
nologies P Le second PubliForum fournit des ~l~ments 
de r~ponse. 

Le second PubliForum suisse 
Pour organiser le second PubliForum, un groupe d'ac- 
compagnement de quinze membres, comprenant une 
representation ~quilibr~e des int~rets concernant les 
OGM en Suisse, a d~fini neuf themes pour instruire les 
citoyens. II a mandat~ un journaliste pour rediger 
autant de fiches mais n'a pas pu s'accorder sur la 
neutralitC = des fiches sur I'environnement, la sant~ et 
I'~conomie. Chaque camp a donc produit une feuille 
partisane sur ces trois themes. Un dossier, comprenant 
six feuilles = neutres ~ et six feuilles sur trois th~mes 
controvers~s, a ~t~ envoy~ aux citoyens deux 
semaines avant le premier week-end pr~paratoire. 

Les citoyens ont eu acces, lors de leur preparation, 
une documentation officielle et partisane sur les 

OGM. Trois experts les ont ~galement instruits sur les 
prlncipes de base en g~netique, la situation juridique 
de I'utilisation du g~nie g(~n~tique dans la production 
alimentaire et I'~thique. ,~ partir de cette formation, 
les citoyens ont organis~ leurs questions et construit 
leur rapport, apr~s avoir entendu les r~ponses d'une 
vingtaine de = personnes de r~f~rence ,, en six 
chapitres. Leur r~partition est extremement proche de 
celle du rapport franc;ais (encadre'). 

Au contraire du premier rapport suisse, ce rapport 
n'est pas introduit par un r~sume synth~tique. Les 
OGM sont traitC=s comme un fait largement isol~. 
Mieux d~velopp~, I'argumentaire sur la recherche est 
identique ~ celui que d~ploie le rapport franc;ais : il est 
n~cessalre de rester comp~tltlf clans le march~ inter- 
national gr&ce & la RSD en g~=nie g~n~tique appliqu~ 
au domaine agricole ; il est n~cessalre d'evaluer les 
risques ~cologiques et de sant~ publique lies aux 
produits de cette RSD ; il n'est pas possible de faire 

NSS, 2001, vol. 9, n ° 1, 40-43 



42 

2 0 0 1  

FORUMS conflance aux chercheurs du secteur privE pour Etablir 
des recommandations fiables sur la base de ces 
Evaluations. Conclusion : la confEdEration doit 
financer la recherche publique pour accomplir ces 
Evaluations. Enfin, clans I'attente de pouvoir obtenir 
une meilleure connaissance de ces risques, le rapport 
prend position en faveur d', un moratoire sur la 
production et la commercialisation d'OGM -. 

M~me sl leur rEflexion sur la recherche est mieux 
structurEe que celle de leurs collEgues franqais, ces 
citoyens ont, comme eux, surtout cherchc ~ ~ cerner le 
meilleur moyen de • gErer - les OGM considErEs 
comme un fait accompli. IIs n'ont pas EtE conduits 
rEflEchir aux atouts et aux dEsavantages d'autres 
options pour la production allmentaire en rEfErence 
d'autres buts que celui de la compEtltivit6. 

HypothEse : le mod .le 
du premier Publiforum est 
applicable toute technologie 
Plus que I'instance organisatrice, la formulation du 
sujet a influence I'organisation des conferences de 

consensus en Suisse et en France. Mais pourquoi 
d'autres options ont-elles etE occult~es alors que les 
OGM s'alignent E cOtE des technologies nuclEaires 
comme I'une des technologies les plus dEtestEes du 
public ? 

Premier 61Ement de rEponse : c'est le PuhliForum 
. I~lectricitE et soci~tE • qul a EtE organis~ d'une fa(;on 
inhabituelle. Con(;ue par le bureau d'Evaluation des 
technologies du parlement danois, la conference de 
consensus s'inspire de I'Evaluation classique des tech- 
nologies. II ne s'agit pas de dEployer diffErents scEna- 
rios puis de choisir entre eux selon des critEres 
sodaux. Mais plutOt d'isoler chaque nouvelle techno- 
Iogie pour en analyser les bienfaits et les mEfaits 
potentiels sur un plan avant tout technique. 

DOs Iors, pourquoi le premier PubliForum a-t-il EtE 
possible ? 

Grace au theme, en effet, pour deux raisons au 
moins. 

La premiere raison est liEe E I'engagement politique 
intense qui existe, depuis une trentaine d'annEes, au 
sujet de la production d'ElectricitE. S'appuyant sur 
I'Epuisement E venir des ressources en ~nergles 
fossiles et sur l'essor de I'industrie nuclEaire, cet enga- 
gement a permis d'explorer des scenarios faisant appel 

Les cinq Etapes d'une conference 
de consensus 

1) La s~lection d'un groupe de citoyens (30 
en Suisse, 15 en France). 

2) La formation des citoyens Iors d'un ou 
deux week-ends. 

3) La selection par les citoyens des questions 
puis des experts, les • personnes de rEfE- 
rence • en Suisse, qui y rEpondront. 

4) I:audition publique, durant une journEe et 
demi ou deux jours, de ces experts par les 
citoyens. 

5) L'Ecriture le soir et le lendemaln de cette 
audition, d'un rapport de synth~se par les 
citoyens, rendu public lots d'une confe- 
rence de presse. 

Les onze fiches du PubliForum 
~lectricitE et sociEt~ 

1) I~valuation des choix technologiques. 
2) La nature de I'Energie. 
3) Les diffErents moyens de produire du 

courant Electrique. 
4) La structure du secteur de I'ElectricitE 

suisse. 
5) La rEpartition de la production annuelle 

d'ElectricitE en Suisse par les dlff~rentes 
technologies utilis~es. 

6) La vision prospective de la demande en 
ElectricitE en Suisse. 

7) La lib~ralisation du marchE de I'ElectricitE. 

8) L'utilisatlon efficace de I'Electricit~. 
9) La politique Energ~ique suisse. 
10) Les diffErentes technologies qul produi- 

sent de I'ElectricitE. 
11) Les crit~res de jugement possible pour 

cholsir entre les dlffErentes technologies. 

Les neuf chapitres du rapport du 
PubliForum ,, £1ectricitE et 
sociEtE • 

1) ¢lectricitE et envlronnement. 
2) Traitement des dEchets radioactifs. 
3) I~thique. 
4) I~conomle d'Energie. 
5) I~nergies renouvelables et alternatives. 
6) LibEralisation du marchE de l'Electricit& 
7) Coflts extemes. 
8) Taxes d'incitations et in]pOt sur I'Energle. 
9) Coordination au niveau international. 

Les dix cours de la conference de 
citoyens fran~aise 

1) I~volution de la production agricole au 
cours de ces derni~res annEes. 

2) Techniques industrlelles d'~laboration des 
aliments. 

3) Principes gEnEraux de la nutrition. 
4) DonnEes de base de la gEn(~tique. 
5) AmElioration des espEces vEgEtales 

et trangEnEse. 
6) Contexte juridique national 

et international. 
7) Enjeux environnementaux. 
8) Question de santO. 
9) Enjeux agricoles. 
10) Enjeux agroallmentaires. 

Les neuf fiches du PubliForum 
GEnie gEnEtique et 

alimentation 

1 ) I~valuatlon des choix technologiques. 
2) I~thlque et genie gEnEtique. 
3) SEcuritE, utilitE et Ethique : 

crit~res d'Evaluation des produits OGM. 
4) Que trouve-t-on sur les rayonnages des 

magasins ? 
5) Oi3 se cache le genie gEnEtique ? 
6) Droit et politique. 
7) SantO. 
8) Environnement. 
9) I~conomie. 

Les chapitres des rapports fram;ais 
et suisses sur les OGM 

Rapport fran~ais Rapport suisse 
1 ) SantO. 3) SantO. 
2) I~conomle. 5) I~conomie. 
3) Environnement. 2) I~cosystEme. 
4) Droit. 6) Droit et application. 
5) Politique. 4) I~thique. 

1 ) Recherche. 

NSS, 2001, vol. 9, n ° 1, 40-43 



aux Energies renouvelables, qui bEnEficient aujour- 
d'hui de deux soutiens supplEmentaires. D'une part, 
I'hostilite du public b I'enfouissement dEfinitif des 
dEchets nuclEaires far de la gestion de cette filibre un 
enjeu socio-technique particuliErement Epineux. 
D'autre part, le changement climatique lid aux Emis- 
sions de gaz ~ effet de serre, dEsormais reconnu au 
plus haut niveau international, menace les gEnErations 
futures de fa(;on tr~s sErieuse. 

Par contraste, I'opposition considerable ,~ laquelle se 
heurte la raise en culture des OGM prend tout le 
monde par surprise, y compris les associations anti- 
OGM elles-m~mes, qui sont mal prEparEes pour faire 
valoir des scenarios excluant les OGM pour I'avenir de 
i'agriculture. Lors des conferences franc;aise et suisse, 
les militants anti-OGM se sont concentrEs sur [es torts 
et les travers des OGM. 

Mais le theme de I'~lectricitE a permis de cadrer le 
PubliForum dans une optique de choix social pour une 
raison plus fondamentale encore. Car l'electricitE n'est 
pas une technologie particuliEre mais un produit. Sur 
ce plan, I'ElectricitE n'est pas Equivalente au genie 
gEnEtique mais E la nourriture. Une conference de 
consensus rnettant en sc~ne le genie gEn~ique dans 
un contexte Equivalent E celui du premier PubliForum 
porterait donc sur le theme : • Production alimentaire 
et soci~E ,. 

I~tant donne la richesse extreme, au plan culturel, de 
la nourriture, une conference con(;ue de cette fa(;on 
pourrait conduire les citoyens ,~ se fixer plusieurs 
objectifs : I'agriculture durable, la souverainetE alimen- 
taire, I'agriculture comme actlvitE structurante pour les 
populations rurales, et cltadines, etc. L:enjeu devien- 
drait, en sorte de choisir entre les diffErentes fa(;ons de 
produire de la nourriture, lesquelles peuvent alder 
atteindre ce ou ces but(s). En corollaire, il am~nerait b 
s'lnterroger sur les recherches susceptibles de favoriser 

ces fa(;ons de produire. Les citoyens pourraient ainsi 
rc~Echir aux mEcanismes Economiques et IEgislatifs 
aptes b soutenir ces options et les recherches 
adaptEes. 

La demarche serait la m~me que pour I'ElectricitE : 
I'enjeu ~tait, pour les citoyens suisses, d'identifier les 
m~canismes qui favorisent I'utilisation d'Energies 
renouvelables pour produire de I'ElectricitE alors que 
ces Energies sont plus chEres que I'ElectricitE d'origine 
fissile et fossile. De fair, rien n'emp~che d'organiser des 
conferences de consensus sur la base du module du 
premier PubliForum. N'importe quel enjeu technolo- 
gique, aussi riche soit-il, peut ~tre cadre en rC:,fErence 
un produit ou E un service d'utilitE publique : I'Electri- 
citE, la nourriture ou encore, par exemple, la mobilitE 
pour la politique du transport. 

Mettre I'accent sur les modalitEs de production en 
rapport avec des objectifs larges prEsente I'avantage 
considerable de favorlser une comprehension plus 
juste de la place que la recherche scientifique occupe 
au coeur du monde contemporain. Le PubliForum 
• I~lectricitE et socletE • revile I'ampleur du choix entre 
des voles de recherche trEs diffErentes. Tenant compte 
des contraintes structurelles, en particulier Econo- 
miques, qui pEsent dlffEremment sur ces voles, les 
citoyens ont ainsi dtE E m~me de fonnuler des proposi- 
tions capables de favorlser celles qui peuvent aider la 
soci~tE industrielle E rester viable. 
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