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Les responsabilités des experts
et le principe de précaution

JEAN-PIERRE GALLAND

Lors d'un sém naire récent du programme Risques
collectifs et situations de crise!, et en s'appuyant tant
sur sa connaissance de l'affaire du sang contaminé
que sur certaines informations lies a d'autres affaires
récentes (amiarite, vache folle), Marie-Angele Hermitte
exprimait le sentiment que la question des responsabi-
lités des experts scientifiques, désormais confrontés au
« principe de pracaution », pourrait bien constituer un
des enjeux majeurs des prochaines décennies.

Mais la question, ajoutait-elle, est compliquée et
nécessitera du temps pour prendre de « I'épaisseur »,
et « n'étant pas pythonisse -, M.A Hermitte s'est refuse,
tout au moins & cette occasion, a aller plus avant dans
le débat.

Tout en faisai mienne cette position prudente, et
en essayant mc: aussi de me garder de toute prospec-
tive, je voudrais cependant essayer de poser plus
explicitement les termes du probléme ; plus exacte-
ment, et dans un premier temps tout au moins, je
voudrais me farcer a essayer de décomposer ce
probleme : il m: semble en effet que si e rapproche-
ment des mots « 2xpert -, - responsabilité », « principe
de précaution > semble dessiner un probléme, est
d'abord et avent tout parce que chacune de ces
notions a elle riéme fortement évolué ou - bougé »
ces dernieres années, chacune de maniere relative-
ment autonome et pour des raisons différentes, et ce
particulierement en France.

Le plan de rion exposé sera donc relativement
simple : je parlerai d’abord de I'évolution de I'exper-
tise, en particuli2r de I'expertise publique, en France,
sur ces quinze cu vingt derniéres années | je tenterai
ensuite de cara tiriser certaines évolutions récentes,
éventuellement d vergentes, autour de la responsabi-
lité ; et je dirai un mot de lirruption soudaine du
« principe de pracaution - sur la scéne internationale
puis francaise, avant d'illustrer par quelques exemples
certaines difficuliés que pose etfectivement la confron-
tation actuelle d: ces diverses notions.

Je mappuierii largement dans cet expose sur le
séminaire « Les ‘isques de l'expertise : actes d'exper-
tise et responsatiiltés? », qus j'ai mené récemment a la
Drast avec Gerievieve Decrop (Futur antérieur) et
Claude Gilbert ('NRS), ainsi que sur certains travaux
récents plus cenirés sur le principe de précaution?.

Lexpertise scientifique

Pour éviter d'er:rer ici dans des débats fort intéres-
sants, mais qui neuvent se révéler interminables (du
genre, par exeraple, gu'est ce qu'un expert ?), je
proposerai une cefinitiors minimale et plutdt large de

I'expertise scientifique assortie d'un jugement, lui sans
nuances, de la spécificité francaise quant a l'origine
des experts? :

- faire acte d'expertise, C'est donner un avis {compé-
tent) sur une question ; cette définition minimale
supposant implicitement que, pour simplifier, des
« décideurs » {politiques, économiques} posent parfois
des questions a des « experts », reconnus pour leurs
compétences, ceci pour les aider a résoudre tel ou tel
probléme. Et le plus souvent, il s'agira pour l'expert
moderne de mobiliser son savoir, ou le savoir résul-
tant de sa propre perception de l'état des connais-
sances scientifiques, pour anticiper I'avenir.

— la plupart des experts scientifiques francais appar-
tiennent a la sphére publique.

En s‘appuyant sur cette définition et ce constat, il
suffit de se reporter une vingtaine d'années en arriére
pour apprécier rétrospectivement ['évolution du
paysage des rapports entre expertises et decisions.
dans le cas tres specifique de la France,

Schématiquement en effet, jusqu'a la fin des années
1970, les grands organismes de recherche créés apres
la Deuxieme Guerre mondiale se soucient bien davan-
tage de recherche - fondamentale - que d’expertise
(CNRS) ; et I'essentiel de celle-ci se trouve dans les
départements ministériels. Cette expertise est quasi
exclusivement au service de I'Etat, et les rapports
entre experts et décideurs, en matiere de décision
publique en tout cas. sont peu formalisés et opagues
aux yeux de l'opinion, certains sociologues dénoncant
alors drailleurs cette proximité sous le terme de « tech-
nocratie - > Lexpert scientifique francais des annees
1970 est actif mais invisible, et, ajoutons le pour
memoire, plutdt « formel ».

Au début des annees 1980, deux grandes lois de

natures trés différentes sont venues perturber ce
schéma initial, par le croisement de leurs consé-
quences :
- La loi du 15 juillet 1982 « d'orientation et de
programmation de la recherche et le développement
technologique de la France -, qui visait a < mettre la
science au service: de la sociéte » a en fait contribué
par divers de ses aspects a modifier globalement la
population des experis et a détendre le lien qui reliait
traditionnellement I'expert & 'Etat : la capacité d'exper-
tise s'est en effet & partir de la peu a peu déplacée
depuis les départements ministériels vers les établisse-
ments publics de recherche (tous ces experts restant
néanmoins fonctionnaires).

Le souci affiche par exemple d'une meilleure
connexion entre recherche et industrie, la volonté
d'une plus grande ouverture et d'une plus grande auto-
nomisation des ressources au sein des établissements
publics de recherche lavec notamment la création de
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la catégorie nouvelle des EPST, établissements [:ublics
a caractére scientifique et technologique® ont d'une
certaine maniére labellisé I'ouverture des cher:teurs
publics a des commanditaires nouveaux et multioles.

— Parallelement la loi du 7 janvier 1983, relative a la
répartition des compétences entre les communres, les
départements, les régions et I'Etat, officialisait finale-
ment la possibilité de décisions publiques a une ¢chelle
infra-etatique.

D'oll un redéploiement multi azimuts de I'exsertise
scientifique, sachant que « la mission nationale des
métiers de la recherche inclut le transfert et I'applica-
tion des connaissances.. dans tous les doriaines
contribuant au progrés de la société” », envers cing
types principaux de bénéficiaires ou demandeus : les
pouvoirs publics « nationaux » (administrations, mais
aussi collectivités territoriales), les institutions euro-
peennes, les institutions des pays en développ:ment,
les organisations sans but lucratif représenta it des
professions ou des groupes de citoyens, enin les
sociétés privées industrielles ou de services8. Ajoutons
que ce redéploiement s'est doublé d'une exploration
large de toute la palette des rapports possibles entre
expert (institutionnel ou individuel) et comman-iizaire,
car « méme si, globalement, la consultance tournée
vers le monde industriel est individuelle et payante, et
si I'aide a la décision publique est souvent institution-
nelle et gratuite, toutes les formes intermédia res se
rencontrent,..% ».

Avec cette évolution encore partielle et timid >, I'ex-
pertise scientifique tend a se contractualiser et a :"auto-
nomiser de la fonction d‘autorité, ce qui n'est pes sans
poser un certain nombre de probléemes nouveaux
(contradictions entre tel dire d'expert et la posit on de
son institution, mise au jour de controverses ¢ cienti-
fiques ou de querelles d'intéréts, par exemple entre
diverses échelles territoriales de décision publiqu:)

Mais ce faisant, I'acte d’expertise lui-méme end a
devenir visible, et ce d'autant plus d'ailleurs cua les
media jouent un role croissant dans sa mise en :céne.

Parallelement a cette « décentralisation » de [ exper-
tise scientifique vers des niveaux infraétatiques de la
décision publique, de nouveaux « territoires » s'ouvrent
ou sont redessinés par la communauté scien:ifique
internationale, soit en raison de I'affermissem:rit de
nouvelles entités politiques (Europe), soit, el plus
fréquemment, par suite de I'émergence de not viaux
problémes : I'expertise en environnement, si I'o1 peut
rassembler sous une méme appellation des savoirs et
des champs d'application aussi divers, entretier t ainsi
un rapport complexe avec de multiples niveaw:: de la
décision publique, et certaines « affaires - récer tes (la
crise de la vache folle, cette fois en santé pulslique)
sont I'occasion d'une redistribution transnatione e des
relations entre savoirs et pouvoirs.

Responsabilités

Comme I"écrivait Paul Ricceur dans un récent artizle sur
< le concept de responsabilité 10, « I'essai [d'cralyse
sémantique que constitue cet article] est motivé par la
sorte de perplexité dans laquelle m’a laisse l'eramen

des emplois contextuels actuels du terme responsabi-
lité. D'un c6té, le concept parait encore bien fixé dans
son usage juridique classique, mais d'un autre coté, le
flou envahit la scéne conceptuelle... » et on est « embar-
rasse par la prolifération et la dispersion du terme dans
ses usages courants ; et cela bien au-dela des limites
assignées par I'usage juridique ».

Dans le « bien au-dela » visé par Ricoeur se situe
essentiellement I'important ouvrage de Hans Jonas, Le
principe de responsabilité ; une éthique pour la civilisation
technologique (Paris, 1990 ; Francfort, 1979), dans
lequel ce dernier cherche notamment a refonder la
notion de responsabilité a partir de ia question de
I'effet de nos actions (ou inactions) vis-a-vis des génera-
tions futures (et de leur possibilité méme de vie ou de
survie), ceci compte tenu des effets potentiellement
catastrophiques de notre technologie. Les propositions
de Jonas, qui ont d'ores et déja suscité un certain
nombre de débats, visent d'une certaine maniére a
accroitre le versant philosophique et collectif de la
notion de responsabilité : nous sommes désormais,
d’abord et avant tout, collectivement responsables de
la survie de I'espéce humaine elle-méme. Or pour ce
qui nous intéresse ici, cette position a d'une part
tendance a renforcer de facto le pouvoir des #alites
éclairées et notamment des scientifiques’ ; et cette
nouvelle extension philosophique de la notion de
responsabilité pose d'autre part un certain nombre de
problémes dans son articulation avec le droit, puisque,
en particulier, 'idée du décalage dans le temps entre
les causes et les effets des actions humaines, de méme
que celle de la non existence actuelle, ou de la virtua-
lité des « victimes éventuelles» sont — c'est un euphé-
misme — difficiles a intégrer dans le cadre de l'accep-
tion juridique actuelle de la notion de responsabilité'2.

Parallelement a ces spéculations philosophigues. et
dans le cadre de la France en tout cas, nous avons
assiste, cette fois sur un plan beaucoup pius pragma-
tigue, a un retour en force de la sphére juridique sur la
scéne publique, avec la récente multiplication de
procés en tous genres, notamment au plan pénal, ce
mouvement étant porté par « ce quil faut bien
appeler », selon Ricceur, « une resurgence sociale de
Faccusation .

Or l'importance de ce second registre de I'évolution
de la responsabilité ne doit pas étre évaluée dun
simple point de vue quantitatif : le retour et I'inflation
actuelle de la procédure pénale en particulier révele
certains bouleversements profonds de notre société’®,
met fin a un certain nombre « dimpunités
qualitatives » {les politiques, les scientifiques), et rades-
sine un espace de débat ou de conflit ouvert a de
nouveaux acteurs (les victimes et leurs associations?.

Le principe de précaution

Dapparition tout a fait récente également, le principe
de preécaution est, [ui, un principe d'ordre essentielle-
ment politique, qui, historiquement, s'enracine sur les
problemes denvironnement, et en particulier sur les
problemes d’environnement « globaux -. Ses analystes
s‘accordent pour le voir naitre lors de la Deuxieme
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Conférence internationale sur la protection de la mer
du Nord (1987), marquer la Déclaration de Rio sur I'en-
vironnement «t le développement (1992), enfin
trouver sa « tracuction » en droit francais lors de la loi
95-101 sur le renforcement de la protection de I'envi-
ronnement (dite (oi « Barnier »). La définition du prin-
cipe de précaution, bien que quelque peu variable
d'un texte a l'autre’s, met en avant I'idée que I'ab-
sence de certitudes, compte tenu de I'état des connais-
sances scientifiques du moment, ne doit pas empé-
cher ou retarder I'adoption de mesures visant a
prévenir un riscue de dommage grave et (ou) irréver-
sible, ceci (en tout cas dans le cadre de la loi
« Barnier »), a ur: coGt économiquement acceptable.
Or, si 'on peut sans doute affirmer que le principe
de précaution a initialement été pensé et poussé en
avant par certains pour se donner les moyens d'agir
sur un certain hombre de problémes d’environnement
« globaux - et internationaux (gestion partagée de
grands écosystemes naturels, effet de serre...), il appa-
rait que son succés méme, son invocation croissante
par de multiples acteurs, et I'extension, en cours, de
son utilisation (notamment dans le champ de la santé
publique, mais peut étre a terme dans de toutes autres
directions), poutrait bien s'avérer problématique.

Quelques problémes liés a la
rencontre, en France, de ces
diverses évolutions

Avant méme gL 2 sa signification ne soit stabilisée, et
avant méme qu'il ait pu toujours trouver, vis a vis de
beaucoup de problemes identifiés, une traduction poli-
tique concréte, le principe de précaution est devenu
un argument disponible dans les multiples débats sur
les « risques », une ressource mobilisable par t'en-
semble des acteurs concernés, dans des situations trés
diverses.

D'un coté en effet, et en écho lointain sans doute
avec le principe-responsabilité de Jonas, le principe de
précaution a €lé largement mis en avant par de
nombreux acteurs (politiques, médias), lors d'un
certain nombre « d’'affaires » récentes, touchant a la
santé publique (amiante, vache folle, organismes
génétiquement modifiés). C'est trés largement en
raison de ce principe qu’un certain nombre de déci-
sions politiques ont été prises, qui s‘appuyaient sur
une forte mobilisation de I'expertise scientifique.

Mais d'un auzre coté, et sous le registre non plus
social et politique mais juridique de la responsabilité,
le principe de precaution a également été mobilisé,
cette fois par les représentants des victimes ou par les
juges, dans un souci d'imputation rétrospectif des
responsabilités, lors de procés consécutifs a des catas-
trophes récentes {un arrét du Conseil d'Etat. lors de
« I'affaire du sang contaminé -, a par exemple été
salué pour son importance dans la mise en ceuvre du
principe de précaution).

De sorte que, :ompte tenu des évolutions évoquees
ci-dessus, le priticipe de précaution a été, et pourra
sans doute de plus en pius, étre alternativement
invoqué ex ante, dans un registre philosophique et

politique, pour restaurer la responsabilité collective
(des politiques et des scientifiques en particulier), et ex
post, comme argument permettant une imputation
causale plus « moderne = de [a « chaine des responsa-
bilités », suite a un dysfonctionnement majeur ou une
catastrophe.

Le fait que le principe de précaution puisse se préter
alternativement a ce double usage n'est pas forcément
inquiétant en soi : on peut au contraire espérer, tant si
l'on fait confiance au politique, sur son versant pros-
pectif (et donc sur les probléemes a venir), qu’en pariant
sur la sagesse de ia justice vis-a-vis de I'aspect rétros-
pectif (et donc sur les catastrophes passées), que les
effets du principe soient, d'un coté comme de l'autre, et
indépendamment I'un de l'autre, plutot positifs. Mais on
peut aussi sinterroger sur les effets possibles de cette
double pression vis a vis d'un certain nombre de situa-
tions concrétes, notamment d’expertise, compte tenu
des évolutions décrites plus haut.

Revenons en effet sur le paysage, désormais
complexe, des rapports entre expertise et décision,
encore une fois dans le cas francais, et tentons de
simuler diverses « applications » du principe de précau-
tion, dans des situations contrastées : tant que I'on
mobilise I'un ou 'autre versant du principe de maniere
explicite (ex ante pour des problemes type « change-
ments globaux », et ex post pour juger de catastrophes
d'une toute autre nature, du type « Furiani » par
exemple), le principe de précaution, méme mal défini,
apporte a priori plutét des effets bénéfiques dans
chacune de ses applications ; il constitue de maniére
différente mais dans chacun de ces cas une ressource
qui permet aux acteurs de clarifier davantage les
responsabilités des uns et des autres (notamment les
rapports experts/politiques) dans le sens d'un accrois-
sement général de la sécurité.

Mais le principe de précaution, dans son impréci-
sion actuelle tout au moins, peut se révéler dange-
reux, et alors parfois contre productif, dans des situa-
tions, beaucoup plus nombreuses qu'on ne l'imagine,
oll I'expert se trouve d'emblée, et au moins potentiel-
lement, confronté simultanément a la menace d'une
double approche ex ante et ex post, telles qu'évo-
quees ici : C'est le cas en particulier de certaines des
expertises qu'il faudrait appeler locales (par opposition
aux expertises type « global change »), dans lesquelles
lincertitude n’est pas moindre (avalanches en
montagne par exemple), et ou les dommages envisa-
geables sur les populations, pour quantitativement
limités qu'ils soient, pourraient cependant étre rétros-
pectivement jugés ~ graves et irréversibles »,

Dans ces situations « locales » en effet, I'expert,
conseil d'une collectivité par exemple, se trouve pris
dans une série de contraintes pour partie contradic-
toires qu'il est désormais obligé de « gérer », le plus
souvent solitairement.

Rappelons tout d'abord que I'expert moderne est
deésormais soumis a la fois & une sorte d'injonction
générale a « vendre » son savoir-faire de la part de son
institution, et a une extension de la demande de
conseil de la part de ses commanditaires (non plus
seulement un diagnostic sur une situation, mais le plus
souvent des propositions concretes de mesures de
protection) ; dans ces conditions :
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La recherche en environnement -
A propos de quelques pratiques

interdisciplinaires
Atelier de Campinas (Brésil)

MAGDA ZANONI, AGNES PIvoT, MARCELO VARGAS, CLAUDE RAYNAUT,

JEAN-PAUL LESCURE, JACQUES QUENSIERE

Lidée d’un atelizr international sur les pratiques inter-
disciplinaires, associant sciences de la nature et
sciences de I'hc mme dans le cadre de recherches sur
l'environnemerit ou sur le développement durable,
partait d’'un constat simple la multitude des
recherches ou dtudes que I'on intitule « interdiscipli-
naires - reflete des réalités, des pratiques souvent
disparates et fir alement mal connues. En dépit d'une
réflexion déja existante en France mais qui porte sur
des programme; nationaux (encadré 1), il n'existe pas,
a notre connaisisance, de comparaison bilatérale. I
était donc pertinent d’organiser un dialogue entre ces
chercheurs francass, essentiellernent issus du CNRS, de
I'Orstom et de l'inra et les chercheurs brésiliens impli-
ques dans des prcgrammes interdisciplinaires.

Soixante chercheurs pour la plupart venant du
Brésil et de la France, mais avec quelques Anglo-
Saxons, ont partic.pé a cette rencontre, ce gui a permis
d'analyser des «xpériences variant considérablement
a de multiples p.ints de vue {encadre 2) :
— leur thématique : péche, déforestation, famine, déve-
loppement régiunal, changements technologiques et
transformations socio-environnementales en milieu
rural ;
- leur contexte géngraphique : Afrique, Brésil, France ;
- leur phase de développement : travaux parvenus a
terme ou en cou's
— l'unité spatial d'analyse :grande zone climatique,
delta de fleuve, bassins ou microbassins hydrogra-
phiques, petites ragions rurales ou grandes régions
urbaines ;
- I'échelle de temps :
longue durée ;
— la compositio 1 des equipes : taille et eventail de
disciplines différents.

Pour compléter et axe de réflexion, un exemple de
formation a la recherche interdisciplinaire fut analysée

projets de courte, moyenne et

Cet article a béneficié de la collaboration active e
quelques-uns des rhiercheurs frangais présents au collogue,
a savoir Catherir e Aubertin, Claudine Friedberg, Nicole
Mathieu.

Unicamp (université de Campinas, au Brésil), du 2 au 4
décembre 1996. 1.et atelier a été organisé par le Groupe
d'études et de recierches en environnement de |'Unicamp,
par l'université fécérale du Farand, par les universités Paris-
VIi et Victor-Segelen-Bordeaux-Il, en collaboration avec
I"association Naturis Sciences Sociétés-Dialogues

a partir de I'experience du doctorat en environnement
et développement de 'université féderale du Parana.

La montée institutionnelle
des programmes
interdisciplinaires en parallele
a la demande sociale

On observe aujourd’hui de toute part une montée de
la demande de projets interdisciplinaires. Elle émane
des organismes ¢ui commanditent et soutiennent la
recherche — qu'ils soient de dimension nationale ou
internationale. Cette demande n’'est pas étrangere a la
mode de « I'environnement », et au souci d'élaborer
des criteres de qualité environnementale. Elle traduit
la prise de conscience du fait que si les activités
humaines exercent un impact sur les écosystémes, la
logique qui les gouverne est d'ordre social. De ce
point de vue, I'exploitation des ressources et ses
conséquences constituent un exemple typique des
problemes qui réclament une approche interdiscipli-
naire. Certains participants ont toutefois souligné qu'il
fallait aussi poser la guestion inverse et se demander
dans quelle mesure le fonctionnement des systemes
sociaux peut se trouver lié, au moins en partie, a celui
des écosystémes qui les supportent.

Tous se sont accordés en fin de compte pour
constater que, plus que toute autre sans doute, la
notion de développement exige que 'on s’interroge
sur linterface entre société et nature. Cest une
< demande sociale - qui se situe donc¢ souvent a l'ori-
gine de l'exigence d'interdisciplinarité. Quelles que
soient leurs origines — et méme si les scientifiques ont
contribué a en faire prendre conscience - les
problemes li¢s a I'environnement revétent désormais
une dimension sociale qui est extérieure a la science.
lls correspondent & des enjeux qui échappent dans
une large mesure au champ des préoccupations scien-
tifiques. C'est a ces enjeux et a leurs manifestations
collectives que correspond ce que I'on désigne sous le
terme de demande sociale’. Elle émane geénéralement
de multiples acteurs. dont les préoccupations sont
différentes, parfois contradictoires. Les problemes sont
alors posés aux chiercheurs selon une formulation qui
est marquée par des présupposés et des convictions
aux fondements incertains. Il faut alors recomposer



